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Mitfontrabenten anrufen miikte. Sobann aber Yonnte von
einem Privatredite ved Staated aunf Erfitfung bder Jwedbe-
flimmung nur dann die Rede fein, wenn die Jwedbeftimmung
von thm al8 Modalitdt einer von ihm audgehenden Juwen-
dung burdy freigebiged Rechitgeldhdft gefest, alfo ald privat
rechtliche Befchranfung ver fragliden Jurendung recdhtdgefdhaft-
Iich audbedungen yoorden wwdre; hiefiiv Yiegt nun aber nicht dad
minbefte vor. G8 it aud ven Uften nidht ju entnehmen, dak
der Urfulinerfondd tem Staate gehdrt hatte und von thm durdy
bie Sinterungdurfunde unter Beifiigung einer Jwedbeffimmung
ber Stadtgemeinde gefdhentt worden wdre. Bielmebr beutet die
Sénderungéurfunde darauf hin, daf dad Vermbgen bed anfge-
hobenen Urfulinerflofterd mit Rudficht auf die Natur feined
Gtiftungdzwede? unmittelbar ber Sfadtgemeinbe jugewiefen
wurde. Sft dem aber fo, fo beftebt ein, aus vem Redhigefchafte
ber Juwenbung abgeletteted, befondered privated Redit Dded
Staated auf Erfillung der Jwedbeftimmung nicht, {ondern e8
find bdie Rechte bed Staated mit Bejug auf die Berwendung
beg Wrjulinerfondd bie gleicden, wie beyitglich aller iibrigen
Gemeinvegiiter mit befonberer Swedbeitimmung, b, §. Yediglich
Rechte publiziftiider RNatur, welde dem Staate ald {oldem
fraft feined Hoheitdrechted und in Gemdgbeit Teiner Gefepaebung
und nidht in feiner Eigenfdhaft a18 Vrivatdrechtsjubjett ujteben.
G8 tann audy nidht etwa daven gefproden twerben, bdaf Dder
Stadtrath von Lugern bie privatredhtliche MNatur De8 vow Der
Regterung beanjpruditen Cinfprudi@redhted redhtdverbindlidy an-
erfannt habe. Seine Cingabe an die Regierung vom 19, WApril
1887, weldhe einglg efwa Dabin gedeutet werden fonnte, ents
halt iibexhaupt feine Unerfennung, refp. fein aufergerichiliches
Geftanonif, jondern lediglich eine Redhtdvervabrung.

5. Da danady ein die Verfilgungdbefugnifp ver Stadigemeinde
itber bie Mariabilftivde befdhrinfenves Privatredyt ved Staatesd
nidyt begritndet, im vorliegenden Progeffe aber nur iitber ven Be-«
fland privatrechtlicher Befchranfungen iu enifdheiven ift, fo iit
ba8 RKlagebegehren gutzubeifjen, immerhin indef mit der Mobi-
fitation, bag im Dispofitiv audbriidlidy auBgefproden wird,
bak Dbie Gntfdjeidung nur auf den Beftand privatredhilicher
Befugniffe ved Staated i) bejteht.
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Demnad) bat dad Bunbvedgericht
erfannt:

Die Klage witd in dem Sinne jugefprochen, DdaR audge.
forochen wird, e8 erwadie der Regietung von Lugern aud ber
Sonverunggionvention vom 4, November 1800 fein Privatredyt,
pie Mitbenusung der Mariahilfticche durdy die Chrifttatholifen
su verbieten und bezitgliche Berfitgungen bed Stadtrathed auf-
subeben.

108. Uttheil vom 21. Dejember 1888 in Saden
Sduler gegen Glarus.

A. Durch Bertrag vom 21, Mai 1887 pachiete J. Schnler-
Brunner, Weinhdndler in Glarus, nad) Mafkgabe der beftehen-
ven fantonalgefeilichen Beftimmungen vom Fidtu@ ded Kantons
Glarus, nady ftattgeBhabter bifentlicher Berfteigerung, vad Wein-
und Branmiweinohmgeld diefes Kantond fiir dle Periobe vom
1. Suni 618 81. Deember 1887 um die Summe von 26,020 Fr.
(Urt. 9 ved Gantinfirumentd). Jn Ddem Gantinftrumente ift
unfer anderm Deftimmt: ,Der Gantbetrag ift tem Landfedel.
yamt pro rata «ber Zeit wom 30. November 1887 und der
(Jeft am Schluffe der Padhtperiode abjufithren” (. ,Biﬁe‘r HD.
it den Fall, vaf dad neue eidgendififche Altoholgefey mit bem
,1. Sanuar 1888 nody nidt zur Ausfithrung gelangen follte,
o ‘Bleibt der Pachtvertrag bid ju dem Beitpuntte, wo vad
mene Gefel ing Reben ftritt, in Gititigleit und bat Der Er-
Jganter de8 Obmgelded fitr die itber den 31. Dezember 1'887
,binauggehenve Jeit pro rata Ded Betraged der beutigen
Radtiumme dem Landiedelamtie ju besahlen.” Bor ber BVet-
ftetgerung be8 Ohmgelbed (und der am 15. PMat 1887 erfolg-
ten Ynnabhme bes Bunbdedgefepes Detreffend gebrannte Waffer
in ber Bolfabftimmung), am 13. Mat 1887, batte Lanbam-
mann Sweifel an den Chef ded eivgendifijdhen Finangdeparte-
mentd in Bern die telegrapbijhe Anfrage gerichtet: ,TWegen
SLmitirung be8 Termind unfered am nidijften Montag 3u
verfteigernben Ofmgelbed erbitten Drahtantwort, wann Buns=
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,,‘se%mt'f), falf8 Ynnabhme bes Altoholgefehes, beabfiditigt bas.
ofelbe in Rraft ju fepen.” Der Chef ves eivgensififchen Finang-
begsar{ement@ erividerte hierauf am gleichen Tage: yJady meiner
pamtlihy fhon mehriach fundgegebenen Unfidht fonn Alfohol-
,,gefeg‘ eventuell nicht vor Neujabr 1888 in Kraft gefest wer-
pden

B. Geftitgt anf die ihm in Art. 21 bes Bunbesgefeses, be-
treﬁen‘? ge‘érannte Laffer ertheilte Grmadtigung, den éBefginn
Der Wirtlambeit diefes Gefeges feftyufeen, erlieR nun aber der
Bunvedrath fhon am 15. Juli 1887 einen Befdylug, iiber den
fucceffiven Bollzug ver eingelnen Theile ded Bunvesgefeses vom
23. Dejember 1886, betreffend gebrannte BWaffer, durch weldhen
?Ja% %Ryecf)t ur Ginfubr gebrannter Waffer (mit ?Iu@ndf)me Der
in Btﬁer' HI und VI bes Befdhlufjes genannten Sporten) vom
20. Suft 1887 an aud{chlieRlich Demt Bunve wvorbebalten
wurde und bdie von RKantonen und BGemeinden nadh Art, 32
B.-B. beyogenen Cingangsgebithren auf geiftigen Getrnten auf
1. Geptember 1887 aufgehoben wurden.

G. Da hievurd) der Bejug des Dhmgelve? vom 1. Septem-
Ber' 1887 an  ginglich verunmbglicht wurde, o entftanven
iwifden J. Schuler-Brunner und pem Jidtud ded RKantons
@Igi{u@ Differenzen. Der Grftere verlangte von Regterm Gnt-
fd)abtgung wegen Nidyterfiillung des Paditvertrages vom 21, Mat
188’2", wihrend der Leptere umgefelirt die Entichdvigungdpflicht
Bef"tr:ttt und Beyahlung ve8 mardyihligen Pachtyinfed verlangte.
Mit RKlagefchrift vom 15. /17, Februar 1888 ftellte babher
J. Sduler:Brunner beim Bundedgeridite das Rechtebegehren
Sft”be? Betlagte nidit ju verpflichten, ven Ridger fir alle
Sdyiontife und Nadytheile, welche biefem aud ver Nichterfitliung
be8 jwijdhen ben Ritiganten abgefchInffenen Ofmgeldpadhtver-
trage'é d. d. 21. Mai 1887 entftanden finb, fowie entgangenen
Gewinn vollftinbig 3u ent{hidigen und ift nicht ver baberige
%ftrag auf 38,059 Fr. 59 Gts., refp.  abyiiglich Der in
Hinden ved Kldgers Befindlichen 6419 Fr. 53 Gits. auf netto
31,649 Fr. 74 Gts. feftyuftellen, alle8 unter Roftenfolge? Da-
gegen Bfantragte ver Fidtusd ded Rantond Glarus: 1. Klbger
und Wiberbetlagter fei mit dem won thm fqut (Eingabe bom
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15, Februar 1888 an bad BundeBaeridit geftellten Klagebe-
gehren abyuweifen, eventuell e8 fei die von ihm in8 Redyt ge-
fegte Forderung angemeflen ju vedugiren. 2. Die Forberung
ved Betlagten und Wiverlligerd an den Klager und Wiberbe-
Hagten im DBetrage von 6419 Fr. HD €18., auf welden Betfrag
bie Yaut RLeitidein be8 Bermittleramted Glarug vom 7. Ja-
nuar 1888 geforderte Summe tredujirt wird, fei geridhtlih ju
fanftioniven und Refterer ju Begahlung ved bdieBbejitglichen
Betrage fammt Jinfen an erftern ju verpflichien. Alled unter
RKoften: und Enijhavigungdfolge fitr den RKldger und Widerbe-
tlagten. Sn redhilicher Beziehung machte ber Beflagte geltend:
Rady Yt 110 O.-R. fei der Schuldner 3um Schabenerfage
wegen Nichterfitllung eine8 Berfraged nicht wverpflichtet, wenn
er nachweife, bafy ihn feinerfei Verfhulven treffe. Diefer Radh-
weig fet erbracht. Der Kanton Glarud habe den BVertrag vom
21. Mat 1887 erft abgefdilofjen, nadivem er fidy an mafge-
bender Steflle {ther ben JBeitpuntt ded Infrafttretend ded8 Bun-
Dedgefese8 vom 23. Dejember 1886 erfunbigt Habe, Der in
Frage Yiegenve Vertrag felbft fei unter der Hercidhaft diefed
Bunbedgefeged abgejchloflen worben und Dder RKidger fei fid
Dabei volljtindig bemwuft gewefen, daf Dderfelbe mibglichereife
nidht vollftdndig verwirflidht werben foune. Der Kanton Glarug
»Babe feinerlet BVerbinbdlichfeit fibernommen, fiir die Folgen ein-
fteben ju wollen, welde Dbdaraud entfteben fonnten, daf Dder
Bundegrath von dem ihm jujtehenden Redhte, ben Beitpunt
ved Jnfrafiiveten® veg Bunbedgelelied vom 23. Dejember 1886
ju beftimmen, in dem Sinne Gebraud) madye, bafi er dasdfelbe
bereitd vor Dem 1. Sanuar 1888 in Kraft fepe. Der Kanton
Glarus babe in feiner Weile darvauf eingewirft, daf der Bun-
verath died wirflih gethban Habe, und wdire aud) nidht im
Stanbe gewefen, e8 ju verhindern. Daraud folge mit win-
gender Nothwendigteit, baf der beflagte RKanton nidht jum
SGdabenerfage verpfliditet fei. Hinwiederum erfcheine 8 audp
al3 geredyt, Daf Der RKidger und Wiverbeflagte nidt ju verbalt
nigméigiger Bahlung der Vachifumme fiir bie Jeit ter Ver-
tragddauer angehalten, {ondern die Sadie o behandelt iverve,
wie wenn dev Bertvag vom 21, Mat 1887 gar nie abgefdhloffen
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worden iwdre; ber RKlhger fei fiir den Obmaelpbe
1. Junt big 1. September 1887 al8 %eauftxtagtei3 Ded gc?nt:ft?
eventuell ald Gejdhdftsfithrer obhne Wufteag 3u bebandeln unb'
I)al?e baber nur den von ifhm wirkid Beyogenen Dhmgelbbetrag
(mtt' '6'419 Jr. 55 €18.) TDerausjugeben. Sn diefem Sinne
mobifijite der RKanton feinen fefiber eingenommenen Stand-
ﬁ:;f.%["@bet;tueg bemdngle ver Beflagte die Sdyabensberedynung
agerd al8 auf unzulgi ' i
Teiem briet, P unzulipiger Grundlage berubend und bet
D. Ju feiner Replit madite ber Rldaer. indem i
Sdyadengberechnung fefthelt, grundiaglich ?m’élBefentﬁdj:n T;,?;e
tend: Daf den Kanton Glarus an der RNichterfillung beg Bers
trage8 vom 21. Mat 1887 fein Verfdhulven treffe, fet unridytig
Der Kanton Glarus Habe, angefichtd veg Unt. 21 bes .SBunbe%;
ge£e§e5 vbom 23. Degember 1886 mit ver Gventualitit rechnen
mufien', bap bad8 Gefes vom BunveSrathe vor vem 1. Sanuar
1888 in fraft gefest werde. Gr Habe bies nidyt gethan, fon-
dern gegentheils bem Rfiger ven Lhmgeldbesug big @nb:e De-
jember 188”7 unbebingt und vorbehaltlos jugefichert. G8 fet tlax
Dafy Der Ridger va8 Ohmgeld nidyt erfteigert bdtte, wwenn beé
Bejug beﬁ[fiben nicht Bi& su einem gewiffen Termin gefichert
gﬂemeg’en ware. Der Kanton feinerfeitd Habe ven Regiebetrich
fiit welden er feine Borbereitungen getroffen babe, nidht gez
mc'rﬁt unb e8 vorgejogen, bas Rififo, weldyes ihm au’@ Der Ber-
fteigerung ‘beé Dbmgelded auf eine gewiffe fefte Reriode er-
11iaci;fen fel: ju dfibernehmen. G8 Hanvle fidy nidit um Gejdifts-
fu'I)tung mit ober ohne uftrag, fondern Der jwifchen den PRax-
feten ozbgefd)inﬂene Bertrag Tei ein Padtvertrag und o8 fom-
men bie Grundide fiber Aufbebung eines Radytvertraged obne
Beridjulben bed Piichters (et 280 u. F. O.-R.) sur Unwen-
dung. 'fBag ber Ranton fi an maggebenver Stelle baritber
vergemwifert Habe, baf bag Altoholgejes nidt vor bem 1. Se-
nuat 1§88 tn Rraft treten werve, fei unrichtig. Dag eidgendi-
ﬁ)d)e“ 3tnan5berariment, bet weldhem fih nicht Ddie zuftdnbige
%ebnr?e be8 Rantond Glarus, fondern Landammann Jweifel
erfunb"tgt' babe, fet nicht die mafigebende Stelle gewefen und
babe iibrigend eine pofitive Juficherung audy gav nicht extBeilt,
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Ucbrigens wdre 8 Sade bed RKaniond, allfillige Regrepan-
fpriiche gegen Den Bumb, welde er aud Jufierungen ber
Organe ded legtern Derleiten finnte, geltend ju madpen; dex
Buud Habe benn audy wirtlich dem Kanton verfprochen, ihm
fiir bie Gnifhavigung aufjutommen, welche bem Kidger in diefem
Projelfe geiprochen iwerde.

. E. Duplitando hilt dev Beflagte durchweg an den Ausfiib-
tungen feiner Bernehmlafjung felt.

F. Sm DBeweidverfahren ift vom Jnfeuttionsridhter vor-
forglicy ein Sadverftindigengutachten erhoben worden, ind
befonbere fiber den Betrag ber Ofmgeldeinnalmen, welde Dex
Rlliger bei Fortvauer der Obmgelvpacht bis Enve 1887 muth-
maflid) gemacht Batte. Die Cyperten Degifferten Ddiefe Ginnal-
men (unabylialich der Pachtfumme) auf indgefammt 56,900 Br.

G. Bei ber Heutigen Berhandlung halt ver fligeriiche Un-
walt die im Sdriftenwedifel gefteliten Antrige aufredyt, indem
et immerbin erfldrt, daf er in quantitativer Hinficht die Bif-
fern Ded @ppertengutachiens anerfenne. Der Bertreter Ded
Beflagten halt, indem er erfidet, ein von ihm urfprimglich
gegeniiber vem Egpertengutaditen eingereidytes Uttenvervollftine
bigung8begehren jurfictsiehen ju wollen, die tm Sdyriftemwechiel
geftellten Antrdge fell. ,

Das Bunvedgericht jieht in Erwigung:

1. ©8 ift vem Rldger vom Fistus ved Kantons Glarus ein
oheitliched Geflle, vad Dbhmgeld, alfo ein nugbared Redht
jum Bejuge ver Grirdgniffe dedfelben auf beftimmte Jeit gegen
einen Pachtzing iiberlafjen worbden. Der pvifden den Rarteien
abgejiloffene Vertrag erfcheint fomit gemdf Art. 296 O-R.
a8 Padtoertrag, wovon benn auch die Parteien auggegangen
find.

2. Dadburdh, daf ver Bunbesrath in Ausfithrung ved Bun-
DeBgefelied vom 23. Dejember 1886 burdy Befdhlup vom
15. Suni 1887 die Ginfubr gebrannter Waffer vom 20. Juli
gleichen Jafhres an monvpolifirt, und bie fanionalen Eingangde
gebithren fiir geiftige Getrdnfe auf 1. September 1887 aufges
boben Yat, ift vem betfagten Fistus ved RKantond ®larug die
fernere Grfitllung de8 Pachivertraged vom 20. Suli 1887 an
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theiliweife und vom 1. September an glnylich unmidglich ge-
orden. Fragt fidh grundidglich, ob verfelbe biefiir einjuftefen
und bem RKdger fein Sutereffe an ber Crfitllung bes Bertrages
3u erjesen DHabe, fo wire bies unyweifelbaft dann zu bejahen
we"nn ber Beflagte die Gavantie daflir fbernpmmen bétte baé
maf)ren§ ver Vertragddauer eine Verdnderung rﬁcfﬁti)tﬂcb, Ded
Dhmgelobesuges nicht eintrete, Toesiell, Daf wihrend dver Ber:
tf&g@bauer bag Bunvedgejes vom 23. Degember 1886 in feinen
em{dﬂagenben Theilen nicht in RKraft gefekt werde. Der Klager
{cheint nbte@ Wwirflih behaupten 3u wollernt; alfein aus den
aftenmifigen Thatfachen ift eine joldie Garantiefibernabme nicht
au erichliefen. Gine augdriicflide Stipulation enthdft ver Ber-
trag nidt. Im Uebrigen liegt nidhts anberes vor, al8 daf ber
Racdytvertrag, nachdem der Lanton Glarus fich vorfer fiber den
muthmagliden Seitpunft des Snteafttretensd des eivgeniififchen
Altoholgefeses erfundigt batte, fiir bie Zeit 618 jum 1. Sanuar
%888 feft aﬁg?fd)foffen wurde. Darin ift aber eine Garantie-
Ubernabime, mit vem Berfpreden, bdaf fitr ven Fall feitherer
S!n?mftfegung Ded eibgendifijchen Altoholgelehed der fantonafe
%}Sﬁ:@ bem Ofmgeldpddhter flir das Crfiillungsinterefe einftepe
nidht enthalten. Beiden Parteien mufte befannt fein unp ma;’
{abne Bweifel betannt, daf bdie Jntraftiegung des Altoholgefeses
in bag Grmeffen bes Bundedrathes gelegt fei, weldier bdafiir
'frubere oder fpatere Termine anfegen tonne, beive Rarteten
mébeig_nbere ber Beflagte Fi8fus, waren frettidy auch nadch be;:
bom eibgendiftfdien Finansvepartement eetheilten Austunft ver
EDIemu'ng, DaR dag efes jedenfalld nidht vor dem 1. Sanuar
1888 n Kreaft trete, und daf bis babin alfo per Dfhmgelbbeyug
ung::i}mbert fortdauern tinne. Dagegen ift eine Defenbere Gewdbe
b'afuf, b'afs viefe Meinuug fidh bewabrheite uny nidht etwa durdy
ein, Ja im Vereiche der Moglichleit liegendes, fritferes Infrafts
fegen Dbe8 Alkoholgefeses getiufdyt yverbe, nidht auébebungen unp
bom Betlagten nicht verfprodhen worden. Gg fann fidh alfo nur
fragen, ob ber beflagte Fistus nach ben, flir Bertrdge fiber-
l;"au.‘pt unb fiir ben Padytvertrag ingbefonbere, geltenden Grunp-
;i?;gngteégvﬁiafﬁbe; Rechts jur Shavioshaltung bes Obm=

acyter® oegen ber vorzettigen 2
s e s setfigen Anfhebung des Obmgeldbes
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3. Jn diefer Richtung ift ju bemerfen: Nadh Art. 280 (in
Lerbindung mit Art. 297 O.-N.) ift der Berpiditer dem Padhter
sum Sdavenerfae verpflidhtet, wenn ein Dritter einen mit
Pem Jecdhte De8 Pachterds unvertrdglichen Anfprucdh auf bden
Padstgegenftand erbebt unv ben Pddter in ber vertragdmi-
figen Benufung ftdrt; nach Art. 314 O.-NR. ift der Verpaditer
jum Sdadenerfake an den Padter im Fernewn verpflichtet,
wenn er ten Padytgegenftand wdbrend bder PVadytzeit verdufert
pber im verfelbe (in Folge Rechtdiriebe8 u. . w.) entjogen
und badurd) die Bertragderfitliung gebindert wirh, Wlfein in
coucreto trifit feine Diejer wom Ridger angerufenen Gefehes-
ftelfen ju. TWevder ijt auf den Vadtgegenftand, die Dhmgelvbe-
reditigung, ved Kantond Glarug, feitend eined Dritten ein mit
tem Rechte DeB Pichterd unvertrdglider Anfprudy erhoben,
nodh ift derfelbe vom RKanton verduBert oder ibm in Folge
eined gegen ibn Deftehenven RechtBanipruched entjogen iwerden.
Bielmehr it bad verpadytete fantonale Dbmgeld durdh einen
At der fouverdnen eivgendifijhen StaatBgewalt Gu Folge ded
Sufrafttretend ved eibgendiftichen Ultobolgefehed) iberhaupt auf.
gehoben worden, daber ver Paditgegenitand untergegangen und
pavurdh Dem betlagten tantonalen Fidtug vie Erfillung verun-
mbglicht worden. Gine Sdhuld hlevan trifit ven Kanton Glarus
offenbar nidht, ba ihm ja irgendwelde Cinwirfung auf vasd
Sufraftfegen ved UAlfobholgefeged nidht juftand. Fiv ven Fall
nun aber, bafi dvie Grfilllung ved Pachtvertraged turd) unver-
{buldeten, jufilligen Untergang ve® Paditgegenftanded un-
mbglidy wird, gilt, in Crmanglung einer bLefonbern, den Pacht-
vertrag betreffenden Jefegedbeftimmung, Tediglich die allgemeine
Regel ved Art. 145 O.-R., b. 0. die Forverung bed Pddhterd
gilt al8 erfofdhen; der Werpdchter wird wegen unveridhulbeter,
ufdliger Unmbglichleit ver Crfiillung fret. Danady erfcheint
dte Sdavenerfapsforverung ded RKidgerd8 ald unbegriinvet.

4, as vie Wiberflagsforberung Ded Bellagten anbelangt,
fo ift ju bemerfen: Der Pachtvertrag bat einige Jeit lang
that{ichlidh beftanben; er ift wdbrend diefer Beit vom Betlagten
erfilllt worben, wdibrend die Unmidglichlett ver Grfiillung erft
fplter (am 20. Suli unb beyiehungdweife 1. September 1887)

xy — 1848 &7
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eingetreten ift. MNach vem Grundfage ded Urt 145 O.-R. ift
ungeifelbaft, taf mit dem Untergange bed Paditgegenftanved
auch ver Padhter von ver Pficht ju Leiftung ved Paditzinfes
fitr bie Folgegeit befreit wird. Dagegen fann in ver Regel
nicht angenommen iwerden, daf durd) ven jufdlligen Untergang
peg Padtgegenftanded wdihrend der Paditzeit der Paditvertrag
nach) rhdwdirtd aufgeldft werbe und alfo ald nidt abgefchloffen
ju Dbebanbeln fei. Jn ber Regel it vielmehr bder BVerphachter
Bevechtigt, fiir biejenige Heit, wibrend welder er bden Bertrag

exfullt Bat, audy bie Gegenleiftung de8 Phachiers (ben ents

predhenben Laditying) ju verlangen, wobei dann freilidh die
gefchulbete PadhtyinBrate nidgt in allen Fiallen {dhledhihin nady
bem Berhaltnif ber thatfadilichen Dauer der Padit zur ver.
tragdmdpigen Padhtzeit yu beflimmen ift, fondern wobei da, we
pie Dem Pachter nberlaflenen Nubungen ded Vadytgegenftanded
fidh auf die Vadtzeit in ungleidymafiger Weife vertheilen, eine
LBertheilung ex @quo et bono Plag ju greifen hat. Im vor-
liegenden Falle nun aber hat der Vellagte und Wiverfldger
fid nicht auf biefen Standpuntt geftellt. r forbert nidht ver-
balinipmafige Beyahlung bed ftipulivten Rachtzinfed fliv »ie
Beit det Verfragderfitlung, fonbern er gebt bavon aus, daf
er Die vertraglidle Gegenleiftung bved Radhterd audh fiie bie
thatfadhliche Dauer ed Bertraged nicht forvern I[onne, ba der
Bertrag, durdh die eingetretene Unmpglidhleit vollftGudiger G-
fitllung, nady ridwdrtd volftdndig aufgeldit worden fel, Diefer
Wuffafjung fann fitr ben vorliegenven Fall Geigetreten werden,
da Hier allerding® gefagt werben fann, die Obmgeldpadt fitr
dle feit vom 1. Juni 6i8 31, Degember 1887 erfdheine ald
ein einbeitlidhe8 Spelulationdge{dft, welded nad)y der Ybfidit
der Parteien etne blo8 theilweife Crfillung nidyt julaffe, fon.
bern, fofern e8 nicht vollftandig erfiillt werden fdune, eben ald
gar nidht abgefdloffen, refp. nady ritdwdrtd aufgeloft behanbelt
werden miiffe. Durdy diefe Behandlung ver Sadje wird jedenfalls,
wie eine Bergleidhung der Hibe bded vertragdmdfigen Padyt
jinfe8 mit den ioirfiden Obmgelbeinnabmen mwdabhrend ver
Dauer ded Bertraged fidy ergiebt, der Kldger undb Wiberbe-
Hagte nidit befdywert. it aber danady der Vadjivertrag ald

fegen.
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nady tiidwdrtd aufgeldft yu betrachten, fo ift flar, baf alBoann
ter Obmgeldbesug durch ben Kldger ald (genehmigte) Gefcdhiftas
fithrung ohne Auftrag flie den RKanton behandelt werben muf.
Der Rdger und Widerbelagte ift verpflichtet, dem Kanton
bagienige, wad er aud biefer Gefchdftdfitbrung fitr ihn einges
nommen Hat, Gerausjugeben, wogegen der Beflagte ihm, gemdf
Art, 474 und 400 DN, feine Verwendungen und Audlagen
ju erfegen Hat. Da eg fid) tm Fernern hHier offenbar um Dienfte
bandelt, fiir weldye eine Verglitung blich ift, fo ift dem RKlager
audy gemdf Urt. 392 O.-N. eine angemeffene Bergitung fire
feine Bemiihungen zuzubilligen. Die vom Beflagten mit feiner
Wiverffage heraudverlangten 6419 Fr. bd €18 reprifentiven
bie vom Kldger auf bem DOfhmgeldbeyuge gemadyen Nettoein-
nabmen, fo daf bie Verwendungen und Auslagen ded Rldgers
bereits gebectt find und alfo nur nod) die dem RKlager ju ent-
rishtende Berglitung in Ubredhnung fallt. Diefe ift tn Wiirdi-
gung aller Umftdnve, indbefondeve Der Dauer Ded Dhmgeldbe-
juged unb bes Umfanged ber mit demfelben fiie ben RKlager
verbundenen Bemithungen, auf den Betvag vou 600 Fr. fefzu-

Demnady hat dad Bunbebgericht
ecfanni: v
BDie Rlage ifi abgewiefen; bie Wibertlage wird in dem Sinne
sugefprodien, Daf der Kiiger und Wiverbetlagte dem Bellagten
ben Betrag von H81Y Fv. HD. €18, zu beyahlen bat.

109. Urtheil vom 21. Deyember 1888 in Sadjen
Gotthardbabhn gegen Lujerm

A. Sn vem vom Stanve Qugern am 9. Suni 1869 ertbeil:
ten Rongejfiondaft fiber Grftellung einer Eifenbabn von Lujern
518 an die Grenje ved Rantons Sy al8 Beftandibeil einer
Gottharvbabn finden fih folgende Veftimmungen :

ek, 8: Die Gifenbahngefellichaft ift von der Entridyung
jaller und jeder fantonal- und Gemeinbefteuer befreit.



