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En effet, avant de porter leur plainte, les agents du Phénix
et de la Magdebourg ont, le 22 Avril 1886, jour du décés de
la veuve Zimmermann, informé le procareur général de
cette mort, en ajoutant qu'ils ont lieu de se croire victimes
de manceuvres frauduleuses, tendant a Jeur cacher, au mo-
ment de la conclasion des contrats, I'état de sanié véritable
de la défunte assurée i ces deux Compagnies pour une
somme lotale de 40 000 fr. (30 000 fr. par Dusonchet-Dard,
et 10 000 fr. par Vincent-Bonnet). Les dites Compagnies ma-
nifestent, dans la méme écriture, le désir de faire procéder
a I'antopsie de la veave Zimmermann, et I'intention, pour le
<as ou cette antopsie confirmerait leurs soupcons sar la fagon
déloyale dont ces polices ont été surprises 4 leur bonne foi,
de porter plainte contre les bénéficiaires de ces polices.

Il est résulté de Vantopsie, faite le lendemain par les pro-
fesseurs D* Zahn et D* Gosse, que la tuberculose & laquelle ]a
veuve Zimmermann a succombé remontait & wne époque
déja ancienne, dans tous les cas, a plus de six mois avant sa
morl, et quil semble impossible qu'elle ait pu, six mois
avant son décés, se croire en bonne santé.

Ce n’est qu'aprés avoir eu connaissance de ce rapport mé-
dical que les compagnies ont déposé leur plainte en escro-
querie contre les sieurs Dusonchet et Vincent-Bonnet.

En outre, et par exploit du 14 janvier 1886 déja, la Com-
pagnie le Phénix avait assigné la veuve Zimmermann, ainsi
que Dusonchet, devant le Tribunal de commerce pour en-
lendre déclarer nulle et de nul effet Ia police contractée le
22 octobre 1883, et é&tablir par témoins que lors de la con-
clusion de la police, la venve Zimmermann avait, 3 'instiga-
tion de Vincent-Bonnet, fait de fausses déclarations et que
Vincent-Bonnet agissait de concert avec Dasonchet.

Or, vu le résultat de ces témoignages, en particulier de
ceux du sieur Kuhue, agent général du Phénix Grenéve,
Sanguinetti, Edounard Eichmann, inspectear, et de la femme
Louise Hafuer, il est clajr que les renseignements fournis par
les dits témoins A la Compagnie sur les agissements de Du-
sonchet et de Vincent-Bonnet étaient de nature 4 faire ad-
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mettre néeessairement alors I'existence d’une entente enire
ces derniers, en vue d’exploiter et de tromper les sociétés
d'assarance. o o

6° Dés I'instant ou une telle conviction pouvait s’imposer,
en Janvier 1886 déja, au Phénix, il ne peut étre prétendu
que cette Compagnie ait agi avec Iégéret_é ou avec impru-
dence en portant sa plainte pénalg au mois d’Avril suivant,
alors que les résuliats de ['autopsie étaient venus confirmer
ses légitimes soupgons. )

Auncune faute on négligence ne pouvant éire retenue de ce
chef a la charge du Phénix, le recours don,t éire rejeté en tant
que fondé sur une fansse application de 1’art 50 G O: '

7° Il est indifférent, & cet égard, que le procgs-penal ait
abouti a un arrét de non-lien, pour prévention insaffisante,
en faveur de Dusonchet, dont la connivence’avgc les manoeu-
vres coupables de Vincent-Bonnet n'est ainsi pas élablie.
Méme dans le cas ou l'innocence absolue de Dusonchet se-
rait démontrée, le Phénix ne pourrait étre rendg respor{sable
du dommage causé au recourant par %a procédure pen?:le,
puisque cetie Gompaguie était, dans les circonstances données,
en droit d'agir comme elle I'a fait.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est rejeté, et U'arrét rendu par la Cour de Jus-
tice civile du Canton de Genéve, le 25 Juin 41888, est main-
tenu tant au fond que sur les dépens.

108. Urtheil vom 16. November 1888 in Sadyen
Sdweithardt und Enbrel gegen Rothidhild.

A. Durd) Urthetl vom 5. Juli 1888 hat ba§ %{ppeﬂatis@,
gericht Ded Kantonsd. Bafelitadt erfannt: &8 wivd bas 'errtm-
ftangliche Urtheil beftatigt. Beflagte %E!pﬁpe'ﬂanfen fragen fe jur
Hilite tn folidarifher Berbindung ordentliche und auferordent-
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liche RKoften jweiter Inftany mit einer UribeilBgebiibr von
80 Fr. Dad erftinftanzlidhe Wrtheil bed Civilgerichted Bafel
bom 4. Mai 1888 ging bahin: Die Bellagte Marie von
Sdweithardt:-Endref ift jur Bablung von 8077 Mt 5 Pf.
(wovon 4000 ML erft nady Mapgabe ver Sduldv: und Blivg-
jdhaftdurfunde d. d. 6. Junt 1887 fdillig werden) jammt Jing
s B 9 feit 6. Juni 1887 ab 9132 Mt b Lf. pro rata ber
Abgablungen, zablbar in Schweizerwdhrung jum Tagedtufe,
perurtheilt. Die Bellagte, Sopbie Endref, witd mit ihrem
CigenthumBan(pruch, beidve Beflagte werben mit ibhren Wiber-
Hagen betreffend Schadenerfal abgewiefen. Die Bellagte Gnbreft
frigt Die orbindren und egtraorbindren Keften De@ durdh ibhre
Wivertlage verurfachten Verfabrend, Die Bellagte Schweithardt
trfdgt bie dtbrigen ordindren unbd egtvaordindren Koften bed
Progeffed inclufive 22 Fr. 65 Ct8. Betreibungdloften. Der am
31. Dejember 1887 auf bdie Fabhrhabe der Betlagten Sdhiweit:
bartt gelegte WArreft ivird bejtdtigt und {oll mit ver Maffe nady
Der Ordnung verfabren mwerden.

B. ®egen da8 appellationdgerichtiiche Uriheil erflivie Fiir-
foredh Dr. Felgenwinter Named bder beiven Beflagten durdy
Returdertifrung vom 25, Juli 1888 die Weiterjtehung an basd
Bunvedgericdht mit dem Antrage, ,vaf der Kaufdabidhluf vom
11, November 1887 alg vechtdbeftdndig erfidrt, der Wrreft vom
31. Dezember aufgehoben und bdie verfauften Gegenftinde der
betlagtenr @Endrel ausbingegeben toerden, unter Verfdllung ded
RKidgerg Rothidhild su Beyablung einer angemeffenen Entichd-
bigung und fammiliden Koften.”

Bei ver beutigen BVerhanblung ift fetne Partet erfditenen oder
beriveten.

Das Bunvedgeridht zieht in Srwdgunag:

1. Um 31. Degember 1887 erwirfte I, Rothidhild fliv eine
Forberung von 10,202 Fr. 50 Ci8. einen Arveft auf die Fabr-
habe ber Marie von Schweifhardt. Am 5. Januar 1888 er-
hoben forvoh!l lebtere ald beren Schwefier Sophile Gndref Ein-
fprudy gegen benfelben. J. Rethihild trat dabher Hagend gegen
Marie von Sdhweithardt und Sophie Sndrel auf. Jm Progeffe
befiritt die Beflagte Marie von Scdhweithardt (vor erfter Jn-

I1I. Obligationenrecht. N° 103. 651

ftany) fowoBl bie fligeriidhe Forverung al8 bas Borbanbvenfein
eined Urreftgrunded und verlangte daber adnjliche Abweijung
per Rlage und Aufhebung ved Arrefted, unter Haftbarmadung
ve8 RiGgers flir alfen in Folge der Arrefinahme eniffandenen
Sdaven, unter Kojtenfolge. Die Beflagte Endreff ibrerfeits
behauptete, in Folge eined von ihr am 11. November 1887
mit ibrer Schwefter abge[dhloffenen Kaufed Eigenthiimerin eines
Theiled bder veravreftirten Gegenftinde (ndmlich von IMbeln
im Sdatungdwerthe von 8665 Fr.) geworden ju fein und
verlangte daber Anfhebung ved Arrefted, infoweit durdy denfelben
biefe Gegenftinbe betroffen yoerdem, und Rerfilfung ved Kidgerd
ju einer angemeffenen Gntidyidigung wegen unberedtigter
Arreftnahme, unter Koftenfolge. Um 7. JFanuar 1888 bhatte
fiberbem Der Ridger audy gegen die Betlagte EnbreR perfinlich
einent Urreft audgewirtt, welcdher inbef am 1. Februar 1888
wieder aufgehoben wurde; die Beflagte SnbdreR verlangte nun
auch wegen bed ibr durd) diefen Wrreft entftandenen Schadens
ette angemeffene Enifdyidigung.

9, $Wie Dereitd vor Der jweiten Jnftany bat dle Beflagte
Marie von Schmeithardt vor Bunvedgeridyt die Forberung des
Ridgers, fo wie diefelbe durch bie fantonale Cnifdyeidbung fejt-
geftelit ift, nicht beftritten; biefelbe verlangt vielmebr nur nod
Aufhebung ded8 Urrefted vom 31. Degember 1887 (wegen
mangelnben Urreftgrunded) und Verurtheilung bes Kldgers ju
einer angemeffenen Gntidhdigung wegen ungeredifertigter Hees
augnabme diefed Urrefted. Die Boraudfefungen bed Urreftes
yoerben nun aber audfdlieRliy durd) das fantonale Projepredit
novmirt und dag Bunbdedgericht ift daher gemdf Ast. 29 O.G.
nicht fompetent, fiber die @Gfiltigleit des angefochtenen rvrefted
su entfhetden. Damit erledigt fidy benn audy die Sdhadenerfals
forberung ber Beflagten Marie von Schweithardt von fetbit.
Denn da, wie bemerft, fiber die Giiltigleit Ded Avrefted ausd-
jdhliefilich Ddie fantonalen Geridjte entfdheiden BHaben unbd
von Dbiefen der WUvreft alg rechtdgitliig gelegt aufrecht erhalten
yoorben iff, fo fann natfirlicy teine Rebe bavon fein ,oaf in veffen
Heraudnahme eftva eine redytdwidvrige, nady Art. 5O S.:iﬁ‘. um
Sdyavenerfate verpflichtende, Handlung gefunben werben finnte.
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3. In Bejug auf die Gigentbumsaniyracde der Betlagten
und Wiverfldgerin Enbref an einem Theil der mit Urreft be-
fegten Gegenftdnde ift ju Demerfen : Qaut fdyriftlidiem Bertrag
vom 11. November 1887 trat die Betlagte Marie von Sdweit-
bardt die fraglidhen Mbbel ihrer Schwefter Sophie Enbref
eigenthitmlich ab und ywar jur Dechung verfhievener Darlehen
im Gefammtbetrage von 7646 ML 99 PF., weldye Der, bamald
bereitd flitchtis geworDeme und am 15. November 1887 in
Konturd geratbene, Shemann ver Marie von Sdyweifhardt von
ver Sophie EndreR erbalten Batte und weldhe von ber Ehefran
bon Sdyweithardt gavantitt waren. Die als o« Raufoertrag” be-
geidnete Urtunde enthdlt am Sdhluffe die Critdrung: , Diefe
fimmtitchen Gegenftdnde find Heute ber RKduferin von mir
fibergeben worben.” Die Wibertdgerin Gadrefy bebauptet, als
fih ber Chemann von Sdyweifhardt im Oftober 1887 enffernt
habe, fei fie mit ibrer Schivefter vabin fiberein gefommen, ge-
meinfdaftiih) mit ibr Haus ju balten; ju diefem Jwvede babe
fie einen Thell bed8 verbanbenen Mobiliars {ibernommen wund
e feien ihr bie betreffenven Wobel fofort zu Gigenthum {iber-
geben toorden, wie fie benn audh feithber von beiden Betlagten
gemeinfam benfiit worden felen. Die Dorinftan ftellt indef
thatiichlich feft, daf bie Beflagte von Sdieithardt ftets bdie
alleinige Mietherin bev Wobnung, in welder fich vie betreffen-
ven IMbbel befanben, gewefen fei und baf die Tetern nady wie
vor Dem PBertrage vom 11. November 1887 am gleichen Orte
geblieben feien. Die Borinftany fithet aus, bafy bemnady eine
torperliche Befiglibergabe im Sinne ved8 Art, 200 O.-R. nidyt
{tattgefunden Yabe; e tunte fich DHichftens fragen, ob nidht
eine Befigiibertragung durdy const. poss. gemdf Ant. 202 O.-N.
borliege. Gine foldje wdre aber, — abgefehen vavon, vaf ein
befondered, bas Burlidbleiben ves Gewabriams beim Berdufe:-
rer redpfertigended Medhtdverhdltnif nicht nachgewiefen fet, —
im porliegenden Falle gemdf Art. 202 Abjal 2 O.-R, darum
umwirfiam, wetl nady den Umitinden atigenommen  iwetrben
miiBte, e8 Habe fich Bet dem fraglidien RKaufe lediglid) darum
gebanbelt, bas8 Mobiliar vor ben iibrigen Gldubigern der Be.
Dagten von Schweithardt gu vetten. Diefer Entjcheidung ift bei-
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sutveten.  Bur torperlichen Befisitbergabe im Sinne besd
Art. 200 O.-R. geniigt eine blod verbale, wenn audy in
Segenwart der ju fibeveignenden Gegenftinde over fogar unter
Berithrung derfelben gechehene, Uebertragung ves Gewabriams
nicht; ed ift vielmebr dayu eine thatfdchlidie Wenderung ved
Gewaltverhiliniffed erforverlich. Gine foldie ift aber hier nadh
dem vorinftanjlich feftgeftellten Thatbeftande nidht erfolgt. Gine
gititige Befigiibertragung durd) const. poss, dagegen ift jdhon
vepbatlb audgefdhloffen, weil ein dag Juriictbleiben ved Gewalr:
fam@ beim BerGuferer begrimbenbed befondered RecdhtBverbhilt-
nik, vole eine Miethe und dergleichen, gar nidht bebauptet ift.
3t aber ber BVefig an dem fireitigen Mobiliar auf bdie Wider.
fldgerin Gndref nidyt fibertragen worden, fo ift fie gemdf
Att. 199 O.-R. aud) nidt Cigenthiimerin beffelben geworden
und daher ihre BVinvitation abyuweifen, wonady felbitverftandlich
audy ihr Sdhavenerfabanfprudy aus vem Arrefte vom 31. De-
sember 1887 fidy erlerigt.

4. Was ven Schavenerfaganiprudy der Wivertgerin Endrefls
aud bem Arrefte vom 7. Januar 1888 anbelangt, fo ift auf
Denfelbent ywegen Jnfompeteny ved8 Gerichied nidyt eimyuiveten.
Denn in diefer Beyieoung ift ver Streitwerth voun SOOOt%r.
nidht gegeben, wvie fidh bavaus ergibt, daf in einer nadyirdglidhen
Eingabe an vad Uppelationdgericht vom 23, Upril 188§ ber
gejammte Sdaden Der Sophie Gnore auf 1000 Fr. bejiffert
wurbe. .
Demnad)y Hat dbag BunbdeBgericht

erfannt:

Die Weitersiehung der Betlagten und Wibertldgerinnen wird
perworfen und e8 hat demnach in allen Theilen bei dem ange-
fodhterten Urthetle bes Uppellationsgerichted ved RKantons Bafel-
ftabt vom 5. Juli 1888 fein Berenven.




