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Arrefinehmerd angemiefen. Jm vorliegenden Falle iff nun aber
irgendivelched Berfchulden ber Ridger und Widerbetlagten nicht
bargethan. @ine nach bernifhem Rechte arreftfihige Forverung
ber Arreftnehmer beftand wirflidh, wenn audh nicht in dem
pon diefen urfpriinglih angenommenen Umfange; o8 ift nicht
Bebauptet ober gav erwiefen, dafi die Wrreftfuder dem Ridhter
falide Thatfadien ju Begritndbung ihred Wrrefigefuded vorge-
fpiegelt ober itberhaupt mit bem Vewuftiein, daf ein Wcreft-
grund nidht vorliege, gehandelt baben. Wuch ein Verfeben bder-
felben Yiegt nidyt vor. Ungefichtd der Berbaltniffe sur Beit ded
Arreftgefuches fonnte vielmehr BHier aud) ein ordentlicher, ein-
fidhtiger und redhtlider WMenfdh zu dem Schluffe gelangen, dah
ein Eingreifen auf dem auferorbentlichen LBege bed Urrefied
gefesslich gerechifertigt und geboten fel. Die RiGger fonmten,
wie von Der Lorinftany fefigeftellt ift, eime bdefinitive Ubredy-
nung {iber ibren, in anfefnliden Summen ficdy Dbervegenden
Gejdhiftdverfebr mit vem Ehemanne ber Beflagten von lefterer
nidht erlangen; gewijje Handlungen ver Betlagten und ihrer
Fhchter aber (die Auslindigung der Waaren des Ehemannesd
Beyd im Journal du Jura, die von ifhr abgejdhloffenen Ber-
taufe, der Einjug von Forderungen) legten, modyte died aud
in Wirtlichteit ibr Bwed nidyt fein, dod ibrer dufern Eridhei-
nungdform nad), die Vermuthung nabe, e8 fei dDarauf abgefehen,
die Uttiven ded Beypddhen Nadlafled rafd und um jeven Preid
ju liquidiven, um bhernady bag RLand ju verlaffen und den
Rldgern fitr ibre Forberung bad RNadyfeben zu laffen. Bei
diefer Sadilage fann ben RKldgern nidt jum Bormurfe gemadht
werden, daf fie 3u Wabrung ihrer Forverungdredhte bas Wrrefi-
verfabiren einleiteten.
Demuadh hat dad Bundedgericht
exfannt:

Die LWeiterjiehbung der Beflagten und Wiberlldgerin wird
al@ unbegritndvet abgewiefen und e8 bHat vemnad in allen
Lheilen bei bem angefochtenen Urtheile ved Wppelationd. und
Kafjation8hofed ded Kantond Bern vom 13. Januar 1888 fein
Bewenden.
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100. Urtheil vom 2. November 18838 in Saden
Steinmann gegen Rotbidild.

A. Durd) Urtheil vom 7. Jult 1888 Bat bie Appelationg-
fammer be8 Dbergerichted bed RKantond Jirich erfanni:

1. Der Betlagte it verpichtet, ven unterm 28. Juni 1887
mit ben Kldgern abge{dhlofjenen Liegenfdaftentauf ju halten.

2. Die yweitinfianylide Staatdgebithr ift auf 150 Fr. ange-
fegt. Die Nibrigen Koften betragen:

14 Fr. 40 Ctd. Sdyrethgebithren;

— , 10 , Gitation8gebithren;

1, 8 , Stemypel;

— 4 60 , Borto.

3. Der Betlagte trdgt die Koften beider Snitanzen.

4, Derfelbe hat die KRiager im Gangen mit 60 Fr. ju ent-
fdavigen.

b, u. §. w.

B. Gegen biefed Urtheil ergriff ber Beflagte die MWeiterple-
bung an dad Bundedgericht. Bor Eroffnung der BVerhandlung
in ber Hauptiade erfliet ver Vertreter ver Kidger und Refurs.
betlagten, er Dbeftreite die Kompeteny vef BunbeBgerichted und
beantrage, basfelbe wolle auf bie Befdywerde nidit eintreten,
unter Koftenfolge. Dag Gervidit befchlieRt, die BVortrdge in der
Hauptfadhe mit venjenigen #iber bie Kompetensfrage zu verbin-
ben. Der UAnwalt be8 Betlagten und Refurrenten beantragt
bierauf: Dad BunbeBgericht wolle fich juftdndig erfliren und
in Aufhebung ved angefochtenen Wetheil8 erfennen, der unterm
28. Juni 1887 jwifden den Litiganten abgefdilofiene Bertrag
fet filr Den Betlagten unverbindlich, eventuell wolle dad Gericht
etfennen, det Betlagte fet nicht pilichtig, ven Kldgern fiberbaupt
und untet allen Umitdnden fiir mehr al8 einen NReingewinn
von Hochftend 6000 Fr., beziehungdweife fitr nicht mehr qi8
bochitend flir die Summe von 6000 Fr. aufpufommen. Unter
RKoften- und Cntidhavigungsfolge. Der Anwalt der Kibger unp
Returdbetlagten dagegen beantragt: Dad Vunbedgericht mwolle
auf vie Weitergiehung ver Gegenpartet nidht eintreten, eventuelf
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e8 olle diefelbe abiveifen und vad vorinftanglidhe Urtheil be-
{tatigen, unter Koften- und Cntfdhidigungsfolge. Er giebt dabet
bie Grflarung ab, feine Pavtet erfeune an, daf, fofern ein
Weiterverfauf ved vom Bellagten ihr verfauften Giifergemerbed
nicht einen Reingewinn von 6000 Fr. (refp. einen Kaufpreisd
von 81,000 Fr.) ergeben follte, e8 bdem Beflagten freiftebe,
Diefenn LWeiterverfauf nidht ju genehmigen und gegen Bezablung
von 6000 Fr. an bdie Kldger dag Giitergewerbe ohne weiterd
ieder an fid) u jiehen; jum Weiterverfaufe fonme eventuell
der Bellagte ben Kldgern eine angemejfene Frift anfegen laffen,
bei beren unbenugtem Wblaufe ihn Dber Weiterverfauf nidyts
mehr angeben ivitrde. Der Unialt bed8 Bellagten extlirt, die
RKidger bei threr voritehenden Evfldrung eventuell bebaften ju
joollen.

Dag Bunbdedgericht 3ieht in Eriwdgung:

1. Am 28, Junt 1887 ywurbe zwifden ben Parteien ein
{dyriftlidber, ,Riegenfchaftenverfauf” betitelter, Bertrag abge-
jhioffen, deffen SHauptbeftimmungen folgende find: Bellagter
verfauft ven RIdgern feine {dmmtlidhen Liegenidhaften im Rengg-
Langnau um den RKaufpreid von 75,000 Fr. Davon miffen
25,000 Fr. ohne Jind bet der Fertigung baar bejablt werden.
Fiir den Kaufreft von 50,000 Fr., aus weldem der Jing &
49/, erit mit Martint 1887 beginnt, verpflichtet {idy ver Vers
Hiufer Steinmann, die fidh fiir einen folden BVetrag aud dem
Weiterverfaufe ber Lfiegenfdaften nacdh den Bedingungen, wie
foldhe von ben Weiterverfiufern Mothidild feftgefest werden,
ergebenden RKauffchuldbriefe an Jablungdftatt obhne Garantie
anjunehmen. Der Berfiufer garantivt ,ven KAufern ausd einem
Biederverfauf fraglicher Realtfdten fiix einen ju erielenben
, Reingewinn von 6000 Fr. Ein Mehrgewinn ald diefe 6000 Ft.
oJoll unter Kiufer und BVerfhufer ju drei Theilen vertheilt wer-
JLe " — ,Soflte der Reingewinn von 6000 Fr. nicht erzielt
,werden fonuen, fo find bie Kdufer bereditigt, den Minverbeirag
pan Der erlddten Summe in Abjug ju bringen oder denfelben
oDireft ur Berghitung bei dem Verfaufer Jobann Steinmann
J3u forderm® —  Werfiufer geftattet den RKdufern, vaf diefels
,ben Bereditigt find, audy vor einer fanjleiifdien Fertigung eine
JLiegenjhafidverfteigerung abjubalten.” — Dev eigentliche Kaufs-
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oonfritt findet jebody erft mit der fangletiihen Fertigung fatt.”
— ,©Sollte bet einer Liegenihaftdfteigerung der garantitie Rein-
pgewinn von 6000 Fr. aber nicht eryielt werben, fo Haben bdie
pRaufer Rothidyild mit bem LBertiufer Steinmann vorerjt fiber
yOte Bufage an ben RKiufer um den erfteigerten Ganterlds 3u
yunterhanveln, ob Joh. Steinmann gewillt fei, an bdenjelben
yoie Sufage erfolgen ju faffen. Smmerhin bleibt aber Sob.
o Steinmann jum Erfag ved garantirten Reingewinnes pilich-
oAg — Nadtrag: Sollte fich bei einem allfilligen Wieder-
Jvexfaufe ber vorbejdricbenen Realitdten nidht erjeigen, daf
oRch u Gunijten der Gebriiber Rotbjdhild ein Reingewinn von
26000 Fr. ergiebt, {o ftebt Dem Berfdufer Joh. Steinmann
s0a8 Recdht ju, bdiefe Nealitaten wieder an fAch zu jzieben und
Lvent garantirten Reingewinn von 6000 Fr. an Gebritver Roth-
LD 3u ent{ddbdigen.” Ueber Sinn und ragweite Ddiejed
Bertraged entftanden bald nad) deffen Ubfdblup jwifden bven
Parteten Differerizen, durdh) welde bie Kiufer ficdh veranlafit
faben, flagend aufjutreten und ju beantragen, e8 fet der Be-
Hagte ju verbalten, den Bertrag ju balten. Der Beflagte wen-
bete Biegegen vor den fantonalen Jnftanzen im Wefentliden
ein: &8 mangle an ver Willensithereinjtimmung ber Kontra-
benten iber Raufdobieft und RKaufpreis, vefp. dad8 Kaufsobjett
fei nidit gehorig beflimmt und fein beftimmter Kaufpreid feft
gefest; der Betlagte habe fidh in elnem iefentlichen Srethum
iber bie Tragieite der im Berirage beflimmien Haftung flic
einen burch ben Weiterverfauf vom Kiufer 3u erjielenden
Reingewinn Dbefunden, der Lertrag qualifizive fih al8 wuche-
rifhes und unfittliched Gejdyaft; zudem ¥onne bder Beflagte
oom Bertrage zuriicdireten, weil ber Kauf in Folge Verjdulbens
ver Raufer nidht mehr audfithrbar fei.

2. Sn recdhtlidher Begiehung it junddit die Kompeteny bdes
Bunvedgerichted ju prifen. Dad Bunbdedgericht Bat in feiner
Entichetdung in Sadien Mifolajzaf gegen Brunner vom 3. De-
jember 1887 (Umtlidhe Sammlung, Bd. XIlI, &. 506) grund-
jaglicy ausdgefprodhen, bdafy auf Liegen{dyaftdtiufe bas eidgensy-
fithe Obligationentedht feine Anwendung finve, wever in feinen
fpejtelfen, den RKauj betreffenden, nody in feinen allgemeinen
Beftimmungen. Da e8 fih nun im vorliegenden Rechtsfireite
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um die Giiltigleit eined Riegenfdaftéfaufes Hanbelt, fo ift dad
Bunbesgeridit nidht fompetent, weil nicht nady eidgendifiidhem,
fonvern nach fantonalem Redte zu entfdeiven iff. Der Vers
treter ved Mefurrenten bat jivar beute barjuthun verfudht, daf
ber ftreitige Bertrag vom 28. Juni 1887 nidit ober vody nidht
blo8 ein RKaufvertrag fiber Liegenfdhaften fei; einerfeitd fat er
angedeutet, ver Bertrag fei eigentlich ftberhaupt fein Kauf, fondern
ein entgeltlidies Mandat ober ein Dienfivertrag; andrerfeitd Hat
er Bebauptet, dexfelbe enthalte jebenfalld nidht nur einen RKauf,
fonbern audy einen ,Garvantievertrag” und in biefer Ridtung
jepenfall3 fet da% Bunbedgeridht fompetent. Wllein bdiefe Aus-
fiilfrungen find unbegritndet. Die erfterwdbute, vom Returren-
ten nidt ndfer Degritnvete, Thefe ftebt fowohl mit dem von
bem Bellagten felbft vor den Yantonalen Jnftanzen eingenom-
menen Standbpuntt alf mit dem Jubalte bed Bertraged in
Wiberfpruch. Nady diefem fann fein Bweifel darltber beftehen,
bafy wirklidh ein RKauf (wenn audy ju dem Bwede ed Weiter-
verfaufé ber Sadie durch ven RKaufer) und nidit ein blofes
Mandat over ein Dienftvertrag geroolt war. Der [ogenannte
o @azantievertrag” jobann, b, h. die vom Berfiufer ten Kdu-
fern verfprodhene Getwdbhr eined Reingewinne? von 6000 Fr.
auf bem Weitervertaufe, ift offenbar fein felbftandiger Bertrag,
fonbern lediglidy eine Mebenbejtimmung ded Liegenfdhaftsfaufes;
von einer felbftindigen Aufhebung bdiefer Bertragdbeftimmung
tinnte offenbar feine Mebe fein und e8 ift denn died qudh vom
Beflagten gar nidht verlangt; vielmebr beftreitet Lehterer, aller-
pingd mwefentlih mit Ridfidht auf diefe BVertragsbeftimmung,
die Berbindlichfeit Ded ganjen Vertrages, d. §. bed Liegen-
{daftetaufes.
Demnady hat dad %unbeegertcﬁt
erfannt:

Auf vie BVejdhwerbe wird wegen IJnfompeteny ved Bunbesd-
gerichted nicht etugefreten, und e8 bat demuach in allen Theilen
bet tem angefocditenen Urtheile Der WAppellationBlammer bed
Obergerichtes de8 RKantoud Jiridh vom 7. Juli 1888 fein
DBewenven.
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101, Urtheil vom 3. November 1888 in Saden
Maffe Shilvinedt gegen Huber.

A. Durd) Urtheil vom 12, Juli 1888 hat dag Hanbeldge:
ridht e RKantond Jitrich erfannt:

1. Bon der AUnerfennung der Klage im Betrage von 100 Fr.
nebft Bing ju 59, feit 28. Februar 1888 wird Vormert ge
nommen; im Uebrigen mwird Diefelbe abgewiefen.

2. Die Staatdgebithr ift auf

300 §r. — @18, feftgefent; pie fibrigen RKoften betragen:

— , — i Sdretbgebithr;
— 4, — o Gitation8gebithe;
o T on @tem¥3el;

— — 4 Porto.

3 ‘}Dte R1dgerin Hat die Koften ve8 Progeffed zu bezablen.

4. Diefelbe bat den Beflagten fitr aufergeviditliche Soften
und Umiriebe mit 100 Fr, 3u entichddigen.

B. Gegen biefed rtheil ergriff bie Rldgerin die Weiterjie-
bung an a8 Bunbedgericht. Bet der heutigen BVerbandlung
beantragt thr BWertreter, invem er eventuell feine vor fantonaler
Suftang gefteliten Bemeidantrige aufredyt halt; e8 fei ber Be-
Hagte Osfar Huber pflichtig, der Kidgerin die Summe von
11,600 $r., refp. nacdhdem der Beflagte 100 Fr. hievon aner-
tannt bat, 11,600 Fr. mit Bind ju 5, feit dem 2. Februar
1888 su beahlen, unter Roftenfolge. Gr erfldrt, daf feine
Partel auf die weiteren vor der fantonalen JInftany nod) ftret=
tig gewefenen 264 Fr. T1 Gt8. verichte.

Der Anwalt ded Beflagten und feines Litiddenungiaten frigt
auf Abweifung ver Wetterstehung und Beftdtigung Dded vorin-
ftanglidhen Urtheild unter Roftenfolge an, inbem er ebenfall2
evenfuell feine vor fantonaler Jnftany geiteﬂten Beweiantrdge
anfredht Balt.

Da8 Bunvedgericht jieht in Erwdgung: .

1. Durdy Kaufoertrag vom 23. Jult 1887 verfaujte ber
Rijer & A Sdildinecht von Moodhub Tem GroBhandler



