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sieur Villa, ensnite de sa faute constatée. Cette fante est,
comparalivement & celle reconnue 4 la charge de la Compa-
gnie, de beaucoup la plus considérable, de telle fagon que la
proportion de onze douziémes & un douziéme fixée par la
Cour cantonale, parait correspondre & la situation et doit tre
maintenue.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

1° Les recours sont admis partiellement, et le jugement
de la Cour civile du canton de Vaud réformé en ce sens
que :

a) La Compagnie des chemins de fer Suisse Occidentale-
Simplon est condamnée & faire 3 L. Blanc prompt paiement
g’une somme de 7000 fr. & titre de dommages-intéréls, avec
Intéréts au 8 °/, dés le 20 Décembre 1887.

&) Villa est condamné i payer a la Compagnie Suisse Qc-
cidentale-Simplon les onze douziémes de celte somme, soit
6416 Ir. 60 cent., I'autre douziéme, soit 583 fr. 40 cent. res-
tant a la charge de la Compagnie.

2° Il est donné acte au sieur Blanc de la déclaration da
20 Décembre 1888 et plus haut reproduite de la Compagnie,
par laquelle celle-ci s’engage & lui servir, sa vie durant, une
pension annuelle de 700 fr.

III. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

99, Urtheil vom 26. Ottober 1888
in Sadien Jeys gegen Gonin.

. A, Durdy Nrtheil “vom 13. Sanuar 1888 bat ber Uppela-
tiond- und RKaffationshoi bed Kantond Bern erfaunt :

1. Den Rldgern Gonin fréres ift das Redyt8begelhren ihrer
Bortlage fiir eine Summe von 8728 Fr. 32 C18, jugefproden.
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2, Der Betlagien Luifa Beyd geb. Jepd it bad erfte
Wivertlagbegehren jugelprodien fiiv eine Summe von 1130 Fr.
99 Gis.

3. Die Klager find mit ihrer peremtoriihen Einrebe gegen
bag pweite Wivertlagtbegehren abgewiefen.

4, Der Beflagten witd dad jweite Wiberflagébegehren fitx
etnen Betrag von 75 Fr. jugefprochen.

5, Dasd Ddritte Wibertlngsbegehren iff nidht mebr u beur-
theilen.

6. Der Beflagten wird dad vierte Widbertlag8begehren in
bem Sinne jugefprocdhen, daf die anerfannten WivertlagBhetrige
mit dem Betrage der BVorflage 3u fompenfiren find.

7. Demnad) wird ver Saldbo ju Gunijten der Kidger feftge-
fegt auf 7522 Fr. 33 Ci8., weldher Vetrag 3u 5 ¢/, 3indbar
feit 10, Sult 1884 ertldrt wird,

8, Ueber va3 fiinfte Wiverflagsbegehren ift daher nicht mebr
ju urtheilen. .

9. Die Betlagte Luifa Jeysd geb. Jeyd ift gegeniitber den
Kidgern ju Bezabhlung ver Hdlfte ihrer Progefifoflen verurtheilt,
welcher zugefprochene Koftentheil beftimmt witd auf ven Beirag
son 625 . ‘

B. Gegen biefe§ Urtheil erflirte die BVellagte und Wibertld-
gerin infoweit bie Weiteryiehung an dag Bunbefgeridit, alg fie
barin mit ibrem sub Biffer 3 ifhrer Hauptvertheidbigung ge-
fteliten Entichadigungdbegebren wegen Ded von den RKidgern am
15, 16., 20., 22, 23. und 24. Mary 1883 gegen fie heraus-
genomimenen Arrefted abgewiefen unvd in Folge deffen ven Kidgern
gegentiber jur Bezahlung eined Saldbod von 7522 Fr. 33 Ct8.
fammt Bing ju 5 9/, feit 8. Juli 1884 fomie jur Bejablung
ber gegnerifcdhen RKoften verurtheilt yoorden fei. Sie meldet in
ihrer RefurBerflirung vom 1. Februar 1888 bdie Untrdge an:
@8 fet ibr in WAbdnverung ved angefochtenen Urtheild bad in
ber Hauptvertheivigung sub Biffer 3 geftellie Wivertlagsbegeh-
ten audy fliv pen Schaden jupufprechen, weldien ihr die Kldger
burdy Hevaudnabme ded erwdbnten Arrefted verurfadht Haben,
baf bpiefe Forverung tichterlich beftimmt und mit der tdgerifden
Fotberung von 7522 Fr. 33 Ci8. verrechnet werve, oivie



€23 B. CGivilrechispflege,

paf bie Kliger verurtbeilt tverben, ihr, ber Bellagten, ben ju
ipren Gunften fih ergebenden Saldo ju bejahlen fammt Jinsg
3 5 Y, vom 8. Dejember 1884, dad Deifft vom Tage der
Unlegung ber Hauptvertheidigung binweg, alled unter Koften-
felge.

Die Kldger und RefurBbeflagten ithrerfeitd melben in [dhrift-
lidher Eingabe vom 4. September 1888 folgende Untrige an:

1. €8 fei auf ten Refurd der Wittwe Jeys twegen Infom.
peteny de8 Bunbesgerichte? nicht etnyutreten. Eventuell

2. Frau Wittwe Beyd fet mit ihrem refurBiweife erfhobenen
Recht8begehren abyuiveifen,

Yled unter Koftenfolge.

C. Bei vder heutigen Werbandlung beantragt ber Anwalt ver
Refurventin, die Gegenpartei fei mit ihrer forideflinatorijcden
Einrede abjuweifen und Halt in der Sade felbft die in bec
fdyriftlichen RefurBerflirung angemelbeten ntrdge aufrecht,
unter Kojtenfolge. )

Der Unwalt ver Kldger und RefurBbeflagten bdalt bie in
per fdyriftlichen Cingabe vom 4. September 1888 angemelbeten
Antrdge feft.

Da8 Bunbdedgertcht 3ieht in Crwdgung:

1. Dag vorinftanzlide Wrtheil ift von ver Beflagten und
MWivertidgerin nur infoweit angefoditen worden, al8 dagfetbe
ihren Entigadigungdanfprud wegen ded thr dburd) Heraudnahme
bed YUrrefte8 vom 15./16. Mary 1883 verurfadhiten Shadensd
vermirft. Diefem UAnfprude liegen folgende Ihatfaden 3u
Grunbe : Der Chemann ver Beflagten, Louid Jeyd in Prun-
frut, batte feit vem Jahre 1877 von den Kifgern, den Ubren-
fabrifanten Gonin fréres in Ehaug:-de:fonds, Gold: und Silber-
waaren in Depot evbalten, welde er im Namen und auf
Rechnung der Kldger gegen Beyug einer Kommiffondgebithr wei-
tererfaufen follte. Wm 7. Februar 1883 ftarh Louid Jevs mit
Hinterlaffung feiner Withwe, der Beflagten, und 3weier Todter.
Am 15. Mary 1883 ftellten Gebriider Gonin beim GSerichts-
prifiventen von Prunirut vad Gefud), er middte ibnen einen
Wrreft anf dad gefammte BVermbgen ber Wittwe und der Todyter
Beyd bewilfigen, um jur Sablung der Summe zu gelangen,
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fvelche fie aud threm Gejchaftavertelire mit Louid Jeyd p..i jor.
bern Baben, Diefe Summe beifferten fte auf 41,305‘ &r.
53 (ts., wovon indef die nody augftebenden Forderungen ihred
Depots tn Prunirut und die vem Depothalter 3,ufemr'nen"ben
fommijfionggebiifren in Ubredynung fonunen toerden. Sie flihr=-
ten au8, fie haben fich iberseugen mitfjen, baf'; ﬁBaarenBefianb’
und aubftebenbe Forberungen ihred Depotd tn Pruntrut fa'et
$Reitem nicht Binreidhen, um fie flix thre Rieferungen an Eou'tﬁ
Beys ju decten, die Wittiwe und die ‘L:ﬁcf)ter.,ﬁet}% baben ft.cb
gewetgert, Yufichlitffe und ebentuet{ Siderheit au geben, bdie-
felben Beabfihtigen, bad Qand in uddhfier Sutunft ju bet[aﬁe'n
und Haben begonnen, Waaren aud Dem ﬁlac&{aﬁe 'be% Rouis
Bend ju verfaufen und Forderungen be'ﬁe'IBen emgugteben; Der
Gerichtgprafivent von Pruntrut Pewilligte burd) DBerfitgung
vom 15, Miiry 1883 ben nachgefuchten Arveft und e yurde
perfelbe am 16, Mary gleichen Jafhred Durdy %efsi)fagnabme
per fammilidien in ber Wobnuug ver Withwe und Todster Jey?
Befinblidhen Bermbgensfiiicte audgefithet ; am 20., 22., 23., 24.
Mary wurde ferner auf verfdyievene Forderungen ded Radhlafjes
Bews durcy Ungeige an Ddie Sdyulbner %ef&ﬂc;"g belegt. Um
3. Aprtl 1883 fprach ferner anf Untrag “bet RlGger bad Han=
peldgericht in Pruntrut dabd %aﬂiltx?nt itber ben‘ﬂladﬂaf} Ded
Rouis [eyd aud; ed wurbe inded Diefed (&rfe;lmtpt% auf D';:pn’
fition ber Beflagten hin durd Urthet! ded ndmliden @'enc{)te%
pom 22. Mat 1883 wieder aufgehoben. ?‘}m‘%lrreftbe[téingungs:
perfafren redusirten Die Gebriiber Gonin tf}re Forderung an
Wittwe und Sochter Bewd auf 17,686 Fr. 64 (&t§. Durdy
legtinftangliched Urtheil Ded Appellationd- und Rafjation8hofed
se8 @antond Bern vom 19, Januar 1884 tnul:be Der i‘I'rrefi
al3 ungeredtfertigt aufgehoben. Sun o Dber .SBeg'rulfbuag bzeie‘é
Urtheild it wefentlich audgeflifrt : &3 ietA ‘ttC[)tlg, vafy Die
Beflagte nach dem Tode Ded 2ouis Jeyd bie Abjicht gehabt
habe, den Bezirt Prunirut ju neﬂgﬁen.unb nady Neuenburg
fiberyufieveln; allein ein biofes Projelt eined %obnott@med)f'et%
fei fetn Yrreftgrund, fofern @ nidyt von @anblunge}x begsttet
fei, weldhe die Ubficht Ded @'d)ulbnezté befunben, feine Gitter
pem Bugriffe der Gliubiger ju entjiehen. Soldie Handlungen
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liegen bier nidht vor. €8 fei ywar richtig, vaf die Wittwe Jeys
tm Journal du Jura die jum Ubhrengejhdfte ihred verftorbenen
Ghemanned gehbrigen TWaaren jum Verfaufe (mit groflem Ra.
batt) audgefiinvigt, feit 13. Februar 1883 wieverfolt Bertiufe
abgeidhloffen und qudy einzelne Forberungen eingejogen Dabe,
Ulletn Ddiefe Handlungen Bhaben Ffeinen frauduidfen Gharatter
gebabt und e8 Iiege Daher ein Arreftgrund nidt vor. Die Ge.
briiber ®onin flagten nun ibre Forverung gegen die Wittwe
3en8 im ordentlidhen Berfahren ein. Sn diefem, durch vas
daft. A erwdfnte Urtheil ved Appellationd: und RKaffations-
hofe8 De8 Rantond Bern beurtheilten, Brogeffe madite die Be-
Hagte wiberflagend unter Anderm ihren (gegemwdrtig einglg
nody fireitigen) UAnfpruch aui Gejaf bed ihr durdh ben unge-
redytfertigten Avreft jugefiigten Schavensd geltend. Sie bejifferte
Dabei ten ibr burdy jen Urreft [orwie durdy das iverrechtlich
ausgewitfte FallimentBerfenntnif und fonftiges widerrechtliches
Perfahren ber RKidger entflanvenen Scdyaven auf ufammen
wenigftensd 25,000 Fr.

2. Die Borinftany hat angenommen, der Unjpruch der BVe-
tagten auf ©riag ded ihr durc) bdem Urreft jugefiigten Seha-
Dend fei verwirft; bdiefer Anfprucdh werde durch dag fantonale
Recht beherricht und nady Art. 626 ved bernifhen Befeted iiber
pag Bollziehungdverfabiven hitte verfelbe, va die Betlagte feiner
Beit bie Verweifung ped Progefjed in dad ordentlidhe Berfahren
nidt verlangt Habe, bereitd im Urreftbeftatigungéverfabren gel-
tend gemadht werven follen. Die von ven Kidgern und Refurs-
betlagten heute aufgercotfene Kompetenzeinreve {tiist fidy ebenfal(s
parauf, dap der fiveitige Unipruch durd) bag fantenale Recht
beberricht werbe; von aquilifhem Berfdulven im Sinne bes
Art. 50 O.-R. tonne bei einem mit richierlicher Bewilligung
beraudgenommenen Yrrefle offenbar nidyt die Rede fein.

3. Diefe Kompetenzeinrede ift unbegrimnvet. Ulerdings ift 8
per fantonalen ProjeRgefebgebung anheimgegeben, ju beftimmen,
ob und unter weldhen Boransfefungen ein Arreft flatthaft fei.
Diefelbe fann baber die Bewilligung eines Arrefte$ davon ab-
biangig madien, vaf ver Nrreftjucher (eventuell unter Kautions:
Beflellung) burch bejonvere Grtidrung die Gefabr der von ibm
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beantragten WMafuabhme dbernehme; fie fann aud) ein firr
alfemal af8 allgemeine Regel voridyreiben, baf die Bewilligung
eined Wrrefted ftetd8 nur auf Gefabr ved8 Urrefinehmers erfoige,
fo daf diefer den Urreftaten, bei fpdterer ridhterlicher Yuihebung
pe8 Urrefted, obne weiterd fjdhadlod jm balten Habe. Die Be.
ftimmung be8 § 626 bed bernifchen Gefeted iiber dag Boll-
yiebung8verfabren, wonadh der im UrreftheftdtigunagBverfahren
unter(iegenve Urreftnelhmer fietd ju volftinbiger Sdhadlodbal-
tung ded Wrreftaten ju verurtbeilen ift, beftebt vabher fortiwvdbhrend
u Recht. Daneben gilt aber die in Art. 50 O.-N. niedergelegte
bunbesrechtliche LrivatredtBnorm, dak ausd jeder wiverredhtlichen,
burdy ALHhHt oder Fahrldpigleit verurfadhten, Schadensjufitgung
ein Erfaaniprudy ved Befdyivigten entftebe, allgemein, aud fiir
Sdyivigungen durcd) prozefiuale oder Bwangdvollitredungshand-
fungen, in8befonvere burdy Heraudnabme eined Urreftes. . So-
fern baber die Herausnabme eined Wrrefted den Thatbeftand
ved Urt. 50 O.-R. erfitllt, fo entfpringt daraus, neben dem
alfjalligen fantonaleecdhtlichen Anfpruche ex lege, ein Delittdan.
foruch eidgencififchen Rechtd. JIm vorliegenden Falle nun bhat
bie Wibertldgerin den Beftand eined jolden Delitidanipruched
aud et 50 O.-R. bebauptet, und jur Entfdeidung hierither
ift a8 Bundedgeridht, da im Uebrigen Ddie gefeslidhen Bovaus-
fesungen feiner Kompeteny unbeftritienermafen vorliegen, nad
Art. 29 O.-@. fompetent,

4. Gin bevartiger Deliftzaniprudy unterfteht, wie rzdfdtlid)
feiner Eutjtehbung und feine® Snbalt? fo aud ridfichtlich feiner
Erldichung, gleld jeder andern Obligation eidgendififdhen Redy-
te8 (von befonbern auddriidlichen over ftillfdiweigenden Borbe-
halten bed fantonalen Recdhtd durd) dad BunbeBgelel felbjtver-
ftandlich abgefeben) audfdhlieplich den Mormen ved eidgendifticdhen
Redhts. Die fantonale Gefeggebung ift nidyt befugt, neben ben
GridfdyungBgritnden ded eivgendifijhen Rechted filx die bunbes-
recht(idh geordneten Obligationen nody anvere Eridjdungdgrimnde,
fet e8 ves Forderungsrechted felbit, fei ¢8 feined praffijch be-
peutfamften Ausdflufjed, ded Klagevedhie8, einjufithren over feft-
jubalien, (Siehe Cutjdeidbung ded Bunbdedgeridhted in Saden
Arlés-Dufour, Amtlide Sammlung B, X1l S. 202 Erw. 4.)
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Dagegen gelten fiir den durd) dad fantonale Peojefgeiel ge-
wibrten Unfprudy ex lege felbitverftandlidy die Veft.mmungen
ped fantonalen Redted in allen Begiehungen, alfo aud ric-
fihtlich feined8 Unterganged durd) Perwirfung, fort. Daraud
folgt einerfeitd, baf ba8 DBunbdedgeridht nidcht ju unterfuchen
bat, ob die Borinftany den leftern Anfprucds mit Recht ober mit
Unvredyt - ai8 verwivkt juciidgemwiefen habe. — andrerfettd baf
Dem, einmgig in bie Rompeteny be8 Bundefgerichted fallenben,
Delittdaniptudy eidgendifijchen Recht8 die Einmwendung ver Ber-
wirfung qud § 626 ver bernifdhen BVollziehungdverjabrend nicht
entgegengefteflt werben fann, da Ddie Tantonale Gejehgebung
fiberbaupt nidhyt befugt ift, fliv diefen Unfpruch befoudere, dem
eibgendififhen Redhte unbelannte, ErlbfdungBgriinbe durd) BVer-
witfung und Dergleidhen aufjufteflen.

5. Der Unwalt der Kldger und RefurBbeflagten hat hente
geltend gemadit, ein Aniprud) aqud Wrt. 50 O.-RN. wire jeden-
falld gemdf Art. 69 ibidem verjabrt. Allein died erfcheint nidht
alg ridtig. Die Schadigung durdy ungevedhtfertigten Wrreft ift
nicht mit dem Uugenblide der Heraudnahme ober Yusdfithrung
ped Urrefted vollenvet, fondern diefelbe dauert (ald fortbauerndesd
civilvechiliched Delilt) {o lange fort, al8 ber HArreft beftebt; erit
mit der Yufhebung ved Avrefled erveidht biefelbe ibr Enbe, da
erft mit diefem Monmente der Eingriff in vie Vermbgendredhie
beg Urveftaten auffort. Die RVerjdbrung einer bezliglidien
Eihavenstlage beginnt daber erjt mit ber Uufbebung deg Ur-
reffed yu Taufen. Vorliegend wurde nun der Urveft am 19. Sa-
nuar 1884 aufgehoben und die MWiderflage ber NRefurrentin
am 8. Degember gleichen Tabred eingereidht und infinuirt, fo
daf die Berjdbhrung nidt eingetreten ift. _

6. Sadlidh) dagegen erjcheint der Unfprudh der Refurrentin
al8 unbegriindet. €8 it pvar, mit Ricdfidt auf die, vem
Bundedgerichte nad) befanntem Grundfage nidht nadyupritfende,
Entfdyeidung ded Bbernifdhen Uppelationd- und Kaffationshofesd
vomt 19. Januar 1884 obne mweiterd anjunehmen, daf ein
Arreftarund nach Majgabe bder bernijden Brojefigefepgebung
nidt vorlag, ber Arreft alfo objeftiv rveditBwibrig war. Alein
pieB geniigt jur Begriindung einer Schabvenerfagifage nad
Yrt. 50 O-R. nidht; denn Art, 50 O.-R. verlangt, wie fein
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FRortlaut veutlich jeigt, eine Sdivigung durd) ALt oder
FabriaRigleit; alfo burcy Beridjulven bed Schidigers. Gin
folches (jubjeftives) DBerichulven fann nun nidht ofne weiterd
parin gefunben werden, da§ ein objeftiv ungevechtfertigter refy.
fpater pom Richter wieder aufgebobener Arreft audgewirlt wurde, -
plelmefr wird der Arreftnehmer nur dann filr den erwadyfenen
Sdyaven nady Yrt. 50 D.-RN. verantwortlidh, wenn ev betm
Nachiuchen ded Arrefted eim ihm jum Rerjcdhulven anzuredinen=
ve8 Berfehen begangen hat. Shn jhfechthin, audh vhne Nady:
yoel8 eined Berfdhulvens, Bbaftbar erflven, Dhiee hber Den
Rabhmen etner Deliftobligation hinauggehen und in That und
Wabrheit einen, dem eidgendififhen Redte fremben, @tiagfm’
fprudhy ex lege fitv einen vom Beflagten BIDS_veranIaBt?n, nicht
aber, wie bied jum Gntftehen einer obligalio ex delicto e
forderlidy ift, verfchulbeten Schaven ftatuiren. %eftgu[}aitenlaft
bagegen allerdingd, daf Der Urrefinehmer jiir jebes, a,ud)'fa[o@
Teichte, Berfeben Haftet. Der Arveft, welcher auf einjeitiged
Rachwerben e Gldubigerd obme Anbdrung Ded @&)'ulbmr%
Betnilligt und veffen Yusfithrung von lefterm durd '@mfprudy
nicht abgewendet werden Tann, enthidlt einen unmittelbaren
idhweren Gingriff in die Bermigensrechte peg Sdulbnerd; ev
fann mit den Aften der ordentlichen Schulbbetreibung oder gax
mit gerichtlicher Ginflagung eined Rerdyts nicdht auf eine Linie
geftellt werben. Eine fo einfdneibende und fitr den @Cf)}lfbﬁet
prijudizicliche Mafnahme wie ben Yrreft Darf daber ein ors
ventlicher, einficdhtiger und vechtlicher Penjdy nur auf Grund

{orgffiltiger, ernfthafter Grivdgung ber Berhdlinifie beantragen.

Wer ohne eine folche leichthin mit einer Arreftnahme borg:ebt,
Begeht, mag er immerhin nidt bb’gmil‘ﬁgf jondern nutr [feicht-
fertig ober uniiberlegt verfabren fein, eine fdhulvbafte Hand:
{ung und Baftet daher fitr dem Darausd entfi’aﬂbez}en Sdhaben.
Der Umftand, daf, fpesiell wenigftens nad Betm'id)'em Rechte,
ver rreft tur nacy vorgingiger richterlicher %em{ﬁtgung aus-
gefilfet werden Ddarf, enthebt ven Urreftmehmer feimer %erfmts
wortung nidyt; denn wenn aud der Ridpter ven Veftand einer
Forberung und Tad Borhandenfein eine"é %[treﬁgr.nm‘ae@ bet %e:
willigung Ded Arrefted porlaufig su prufen ‘b!at, jo ift er babet
voch im Wefentlichen leviglich auf die einfeitigen Borlagen bed
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Yrrefinehmerd angewiefen, Im vorliegenden Falle ift nun aber
trgendivelched Verfchulben ber Kldger unb Wiverbeflagten nidt
bargetban. Eine nad bernifdem Redhte arreftfibige Fotderung
Der YUrreftnehmer beftand wivtlid, tenn aud) nidht in dem
von biefen urfpriinglih angenommenen Umfange; e ift nicht
behauptet ober gar erwiejen, bap die Arrefifuder dem Ridhter
fatjche Thatfaden zu Begriindburg ibred Arreftgefuched vorge-
fpiegelt over Diberbaupt mit vem Bewuftiein, dak ein Wrrefi-
grund nidyt vorliege, gebandelt Haben. Wuch ein Berfelen Dder-
felben [iegt nidyt vor. Angeficht® der Werhiltniffe jur Jeit des
Nrrefigefuches fonnte vielmebr hier audy ein ordentlicher, ecin-
fichtiger und rechilicher Menidh zu dem ScHluffe gelangen, daf
ein Gingreifen auf dem auferordentlidhen Wege ved Wrrefted
gefeRiid) gerechtfertigt unb geboten fei. Die RIGger Yonnten,
wie von Dder BVorinftany fefigeftellt ift, eine Ddefinitive Abrech:
nung {tber ibren, in anfehuliden Summen fich bewegenden
Gefdhaftaverfehr mit dem Shemanne der Beflagten von lefterer
nicdht erlangen; gewifje Handlungen ver Bellagten und ihrer
Todfer aber (vle Austinbdigung der Waaren ded Ehemannes
Beyd im Journal du Jura, bie von ihr abgejdlioffenen Ber-
fdufe, der Gingug von Forderungen) legten, modite bied audh
in Wicklichleit hr Bwed nidt fein, dod ihrer dufern Eridhels
nungéform nad), die BVermuthung nabe, eg fei darauf abgefehen,
pie Aftiven Ded Jeyd'{den Nadylaifed rajdy und um jeven Preis
ju liquidiren, um bernach ba8 Rand zu verlaffen und den
Rlagern fiir ihre Forberung vad Nadyfeben ju laffen. Bet
biefer Sadhlage fanu ven RKldgern nidt jum Bormwurfe gemadt
toerden, Daf fie ju MWabrung ibrer Forderungdredite dad Arreft-
verfahren einleiteten.
Demnady fat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die IWeiferjiebung ber Beflagten und Witertligerin tvitd
al8 unbegriindet abgewiefen und e8 hat demnady tn allen
ZTheilen bei bem angefochtenen Urtheile ved Appellationd- und

RKaffation8hofed desd Kantond Bern vom 13. Januar 1888 fein
Betwenden.
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100. Urtheil vom 2. November 1888 in Sadien
Steinmann gegen Rothjdilo.

A. Durdy Urtheil vom 7. Suli 1888 Bat die Wppelations-
fammer De8 Obergerichted be8 Kantond Bhridhy erfannt:

1. Der Beflagte ift verpilichtet, ven unterm 28. Suni 1887
mit den Kligern abgefdloffenen Legenjdhaftentauf ju balten.

2. Die jmweitinftanzliche Staatgebithe ift auf 150 Fr. ange-
fegt. Die fibrigen Koften betvagen:

14 §t. 40 Gt8. Sdyreibgebiihren;

— , 10 , Gitationdgeblifhren;

i, 80 , Stemypel;

— g 60, FPorto.

3. Der Bellagte trdgt die Koften beider JImftanjen.

4, Derfelbe bat die Kidger im Gangen mit 60 Fr. u ent-
fchddigen.

. u. . w.

B. Gegen bdiefed Urtbeil ergriff ber Beflagte vie MWeiterjie-
bung an dag Bunbelgeridht. Bor Erdfinung ber BVerhandlung
in ber Hauptiache erflict der Vertreter der Kidger und Refurs-
beflagten, er beftreite bie Rompeteny ve8 Bunbedgerichted und
beantrage, badfelbe wolle auf bie Befdhwerde nidt eintreten,
unter RKoftenfoige. Dad Gericht bejdylieht, die Vortrdge in ber
Hauptiadhe mit venjenigen fiber die Kompetensfrage ju verbin-
ben. Der UAntwalt bed Beflagten und Refurventen beantragt
bierauf: Dag Bundedgeridht wolle fich juftandig erfldren und
in Yufhebung ded angefochtenen Urtheild erfemnem, der unterm
28. Junt 1887 pwifchen ben Litiganten abgeidhlofjene Vertrag
fet fiiv ben Betlagten unverbindlich, eventuell wolle bad Geridht
exfennen, ber Beflagte fet nicht pilichtig, ven Kidgern itberhaupt
und unter affen Umftdnden filt mebr ald einen Reingewinn
von Bidiftens 6000 Fr., beyiebungBweife fitr nidht mehr alg
hochitens flir Die Summe von 6000 Fr. aufpufommen. Wnter
Roften- und Entjdadigungsolge. Der Anwalt der Kidger und
Refurgbellagten dagegen Deantragt: Dad Bunbesgeridt soolle
auf die Weitersiehung der Gegenpartel nicht eintreten, eventuell
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