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dent de Weiss et Ce, tendant 4 Ia majoration de l'indemnité
que leur a accordé la Coar civile,il ya lieu de confirmer éga-
Iemerft I"appréciation de ce tribupal. La somme de 200 francs
ailf{ueg aux demandeurs parait suffisante en présence du
pre‘!ud'ic’e matériel et moral minime que Ia Cour constate lear
Av0Ir £te causé, et en I'absence de tout élément certain qui
permelte au Tribunal de céans de censurer ceite évaluation
et de mesurer 'étendue de ce dommage,
Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours de J. Qandon est écarté, ainsi que les conclu-
Stans prises par Weiss et C en majoration de la somme 3
eux allouée 4 titre de dommages-intéréts,

L’arrat rqndfl par la Cour de Justice de Genéve, le 14 Mai
1888, est LSt maintenu, tant au fond que sur les dépens.

V. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

72. Urthetl vom 13, September 1838 in Saden
LWaller gegen Abt,

A. Durd) Nrtbei! vom 5. April 1888 Bat bas A ipns:
gerid)f ve8 Rantons Bafelftadt erfannt: ?&,‘8 wird iiesﬂa:i?t?i
ftangliche Urtheil beftdtigt. Betlagter Appellant trigt orbentlidse
nnb. auferordentlidie Roften jmweiter Snftany mit einer Urifeils-
gfebubr bon 50 Fr. Das erfrinftangliche Urtheil bes Givilge-
ticdhte8 Bafel vom 24. Februar 1888 ging dabin: %ef[ag}ef
if{ sur Jablung von 17,626 Fr. 04 Gi3. unp 3ing a 59
feit 25 September 1887, {omie jur Herausdgabe von 720 Ieeteé
(S'etretbef&cfen berurtheilt; er ijt mit feiner Widertlage abge-
wiefen. Die RKoften mit Einfdlug der feit 5. Auguft 1887
ent'ftcmbeuen Ragerfpefen im Betrage von 83 Fr. 35 Gis. find
wijchen ven Parteien getheilt.

B. Gegen biefes rtheil ergriffen beibe Pavtelen die Weiter-
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jiebung an a8 Bunbedgericht. Der Unwalt ber Kifigerin be-
antraat:

1. @8 fet unter Aufhebung ver ergangemen Urtheile Herr
9. ALt fonform unfever prinziviellen eventuell ber eventuellen
Begebren von Klage und Wibevflagebeantwortung ju verfdlen,
eventuell , ,

2. €8 fei vag erft- und jweitinflanylide Urtheil ju beftatigen.
Die fdmmtliden frithern Veweidantrdge werben babei aufrecht
erhalten und fpeziel nodh beantragt:

&8 fet, fofern bag Gutaditen bed Herrn Kafimir Meyer nidht
ald pbeutlidh genug angenommen werden fann, durd) Einver-
nabme iweiterer Sadyverftdndiger fefiftellen ju Yaffen, daf im
(Setreidbehandel aud) ofne bejilgliche Erwdbhnung der Berein-
barung inter partes dag Juriidbebalten von Contremuftern,
welde fiir den BVefund ver Waare relevant find, ,Uam” ift.

&8 feten die Kldger laut Yrt. 267 D.-R. ju der Erilirung
sngulafjen, dafp bag von ihuen produzirte Mufter dad idventijde,
beim Raufe juritdbehaltene und unverdnvert gebliebene Contre-
mufter iff, eventuell fei mit Ridiicht auf dad von und behauptete
Sdyonerwerden ded AbPTdhen Mufterd Bellagter yu Abgabe einer
folcdhen Ertldrung gu veranlaffen,

&3 feien die beiven betm Berbalprojels zugejogenen Sgperten
daritber abjubiren, vaf fie damald rein nur den objeftiven
Befund von Muftern und Waaren feftftellten, nidht aber, mwie
bad Urfheil grundlod fupponivt, dag alfiflige Sdhinerwerden
irgendivte in Berhidfichtigung jogen.

Dagegen beantragt der Unwalt ved Beflagten und Wiber-
Hdagers Kldger fefen mit ihrer Rlage abjuweifen und gemdd
pem Redyisbegehren der Wibertlage, refpeftive Nadytraged dazu
jur Begahlung von 1569 Fr. 81 Cts. nebft Jind zu 5 4/ feit
bem Tage ver Wiverflage ju verfillen und dad vom Bellagten
Taut Widertlage fiir viefenn Betrag beanfpruchte RetentionBrecht
gerichtlich anjuerfennen, protestando gegen jimmiliche Koften.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwdgung:

1. Die RKldger baben vem Beflagten laut Bufdheift vom
26. April 1887 vertauft ,1000 Doppelzentner Jrfa (Weizen)
laut fibergebenem Mufter, wovon HO0 Doppelzentner im Juni,
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500 Doppelyentuer tm Juli lieferbar & 21 Fr. b0 G18. franfo Bafel,
Befannte Konbitionen.” Gin Anftand wegen einer erfien Lieferung
von 100 Doppelzentnern wurde von ven Parteten beglidhen, bagegen
vermweigerte Der Deflagte die Abnahme Dber verbleibenden im
Zaufe bded Juli won ben Kldgern f[ucceffive gelieferten 900
Doprelzentnern, tweil die Waare vem ibm fibergebenen Mufter
nidt entfpreche. Die Kldger beftritten died unter Berufung auf
pad von ithinen juriidbebaltene ,Contremujter.” Eine auf Be-
gehren ded Betlagten am 4. Uuguft 1887 veranftaltete Ey-
pertife ergab folgente8 Refultat: Gegenitber dem den Egperten
vom Beflagten iibergebenen BVerfaufdmufter entipredhe bie Waare
vollftindig in Bejug auf Farbe und habe {ogar weniger Heinen
Beifay von Raddeln, Unfrantfamen . und iweniger Fleine
Kirner ald vad Mufter. Dagegen fithre die IWaare erbeblich
mehr @erftenbeifat im Berhdltnife von zebn ju jweiundymwans
3ig. &3 bejtebe pwifchen Der Waare und Dbiefem WMujter etne
Lualititddiffereny von 3/ Fr. (371, €18.) per 100 Kilogramm,
(Pegenitber Dem von ben RKidgern vorgelegten Mufter entfpreche
die TWaare ebenfalld genau in Farbe, Habe entidyieden weniger
feinen Beifah in Raddeln, Unfrautiamen und weniger fleine
forner al8 bag Mufter, dagegen fithre die Waave mehr Ger-
ftenbeifag tm Berbdltnif von aditzehn ju pwetunvymwaniig. Gine
Werthviffereny jwifdhen der Waare und diefem Mufter beftehe
nicht, wobl flihre die Waare unbedeutend mebhr Gerfte ald bas
Mtufter; indeffen erachten bdie Sachverftandigen, ,daf diefer
Uebelftand durch bad beifapfreieve Mufier volifiandig Fompenfirt
fei.” @eftligt auf diefe Expertife beharrte ver Beflagte auf jeiner
Meigerung, die Waare anzunehmen., Die Verflufer ethoben
vaber gegen den RKaufer Klage auf Beyablung von 19,350 Fr.
eventuell 19,012 Fr. 50O Gt8. nebjt Jind yu 59, feit 28. Sep-
tember 1887 fowie auf Heraudgabe von 720 leeren Getreide-
jiden. Sie bebaupteten: Gemidf der Crpertife fei die Waare
bem von ihnen produgirvten Mujter vollig entfprediend ; auf diefed
Mufter mitffe aber abgeftellt werden, da im vorfiegenden Falle
per Kaufer nidht ald diejenige Perfon 3u betvadten fet, welder
pag Mujter audjdlieflich anvertraut worden fei; venn bie Riid-
bebaltung eined Gontremufters durdy den BVerfdufer fei, audy wenn
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pied nicyt auddricflich gefagt wetbe, allgemeine Ufany. .ﬂ’:k’igat
anetbieten fidh sur Berficherung bari’xbef, bak b'as pon .tb'nen
3uriicfbef;altene Mufter dad feither unberiifhrt gebliebene Driginal
pesjenigen Pufterd fei, bas fie aud Odefla etI)aI'ten L_mb 3
einem Theil bem Beflagten iibergeben Haben. Die Differens
ywijden dem Flagerifhen Mufter und bimlentgen De§ %et[agten
vithre eingig daber, dap leitered Durdh eftere§ Abgreifen fd)m'tet
gemworden, wabrend basd Flagerifche ﬁ)tu[ter bte gamje f}‘”t I)I'nz
purch forgfam aqufberoabrt geblieben fei. Eventuell get e8 im
Wetzenhanbdel, wie aug pen Wfangen fowobl 'ber Bitrdier ald
vet Bagler Getreidebitie hervorgele, aﬁgemetqe Uebung, ?a@
B8 auf eine Differeny von 1 Fr. per 100 Rﬂog_ramm nicht
Ranblung, fondern blog IMinderung Dbed faufyreijed verlangt
werben fiune. Da nun Beflagter ald Mitglied ded @Embelg:
und Snbuftrievereined regefmdfig an ber Bagler “%orie M
pandeln pilege und im Hanbelgregifter als Hanvel@mitller ein-
getragen fet, fo feien ibm oiefe Ujangen 9112 genau Bef{cmnt.
Betlagter nne daber hochftens eine iBreiGmmberuPng pon 3/ Fr.
per Rilogentner, alio im Ganjen von 337 t. 50 '(Stg. 'éean:
foruchen. Der Betlagte feinerfeitd behauptete, von etmem in Dent
Hanven der RKidger juriicgedliebenen @ontremuiter wifje ex
ﬁid}i@; mafigebend fdnue einjig Dad ihm iibergebene SJJEufte.t
fetn, aquf Grund Defjen Dder Kauf aBgeicb{of.ien mnr‘gen fet.
Davon, daf Dasfelbe in Folge Bftern i’lbgte‘tfen@ id)n"ner' qe-
worden fei, Eonne feine Meve fein. Denun Ddie I}guptia‘d;hd;rfe
Differeny ywifden dem Mufter und Det Maare liege in Dem
ftarfen Betfabe jdmwerer Gerfte, weldhen lefstere aufweife. 'Sn
btefer Beyiehung thnne fich aber dad Mufter durdh b(}% %Iﬁg.relfen
nicht gelinbert Haben. Der von den Egperten tsnftah?te Minbet-
werth fet fein unerheblicher, bem Veflagten aIﬁ Miller fomnte
¢8 davauf an, baf jewetlen mufterfnnfarm.gehefert tjserbe. :,Dte
Bbefenufanyen feten fitv thn nict nerBiantcb' : er fei gewidhn:
ficher Mitller unbd befudje bie Getreideborfe menllalﬁ um Bmecffe
pon Gefchaftaabichtitffernr; fo fei audy ber votliegenve Kauf in
feiner Mithle und nicht an et Birfe abgefdyloffen worden. Cr
fei paber berechtigt, vom Bertrage jutiidjutreten und (S:‘tfag
feiner fdmmiliden Audlagen ju peclangen, worauf er wibet-



472 B. Civilrechtspflege.

flagend anivdgt. Der Betrag bdiefer Uuslagen berechnet er auf
1569 Fr. 81 Gt8., nfmlich:

e Fracht . . . . . . . . Fr 1081 45
g S . . . .. . . ., 21216
] Abfad . . . . . . . " 39 60
Ragergeld auf 6 Wagen pro Juli ., 15 30
Gntfcyddigung an die Egperten . . , 40 —

RNote von Dr. Lichtenhan . . . . , 30 40
Lageryeld auf 9 Wagen per Unguijt , 4D 4D
Dedgleichen flir September . . . , 4D 45
Sn ibrer Widertlagsbeantwortung etfannten die RKidger an,
baf die Auglagen bed8 Beflagten fiir Fradht und JFoll ifhnen jur
Laft fallen, bagegen beftritten fie die itbrigen Forberungen ved
Beflagten. Bon der erften Jnftan; ift {iber verfdievene Streit-
puntte eilr't Gadyverftindigengutadhten eingeholt tworden. Der
Gadyverftdndige (K. Meyer) [pricht fich unter anderem babin
C{li@: Die MWeizenmufter werden allerdingd durch Hftered Befich-
tigen und Bergleiden [dhbner; jever Kaufer werde aber biefem
Hr{:ftanbe von vornherein Rednung tragen; ob bdie Differeny
31?tfd;en pen beiden Mujtern eingig und allein hiedurd) entitanden
fet', entyiehe fih ber Beurtheilung bed Sadyveritindigen. €8 fet
Beim Weizenbanvel Ufusd, vaf der Verfdufer, audy wenn er dad
ganje Berfaufdmufter dbem RKiufer fibergebe, nod) etn weitered
QI?Zufter tn Referve behalte. Nady Anficht bed8 Gxperten follfen
bxe' Biorfenujangen bet allen Gefdydften Anwendung finden,
gletchviel ob Ddiefelben in ber Webnung deg Milllexd oder an
Der Bborfe abgejdloffen werben. Die Basler Miiller pilegen
ibren Bebarf gewdhnlid) in der eigenen Wobnung ju faufen.
S%nd; fet der Veflagte berjenige derfelben, wweldier die Frettags-
boife am metften und regelmafiigiten bejudbe. Sn ben Sahren
1881 und 1882, in weldhen die Ufangen Dbefdhloflen yurden,
Babe er bden Jabhrebeitrag al8 Mitglied Dbder Getreidebdrfe
bezablt und ai8 foldhed audy die Ufanjen feiner Beit jugefannt
erbalten,
2, S.?ie Borinftangen find bavon auBgegangen, e§ fet dad
b'em Ralffer Bibergebene Mufter al8 dad mafgebenbe ju eradhten;
bie Berfaufer felbjt begeidhnen tn ibrem Shreiben vom 26, April
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1887 ven Kauf als einen folden, nach ,Hbergebenem” Wnfter
anb Daben fich yoeder in Diefem Brief noch in Dder ganzen
fpdtern fRorrefpondeny auf dad in thren $Hinden befindlidhe
Gontremufter berufen. Daraud ergebe fidh ber fibereinftimmende
Rarteiwille, dag dem Kaufer fibegebene Mufler al8 dag mad-
gebende zu betradifen und e8 Ihmme dem gegenitber auf die
Uebung, daf der Berfiufer ftillfchroeigend ein Contremuiter
quriidbebalte, nidyts anfommmen. Diefe Enideidung enthdlt fetnen
Rechtsirethum ; e ift vielmeh berfelben durchaud beizutreten.
®ag eingige Mufter, von weldem Peim Kaufsabichluffe bie
Rebe war und durdh Hinweid auf weldes bie zugefagte
Befdhaffenbeit der Waare beftimmt wurve, ift vad Dem Kaufer
fibergebene, Wenn daneben Dder Bertaufer nody ein jogenannied
@ontremufter juriidbebielt, fo fonnte died nur u pem Jwede
gefheben, um thm Die Pritfung ber Spentitit einer pdter vom
Raufer vorgelegten Probe mit bem {ibergebenen Mufter zu
ermbglichen ober ju erleichtern. Dagegen fann Teine Rede tavon
fein, dbaR das vwom Berfiufer etnfeittg gejogene, beim Bertrags-
{dluffe gar nicdyt erwdbnte, fogenannte Eontremufter fiiv Ddie
vertraglice Bufage de Berfduferd fiker die Bejdhaffenbeit der
Waare mafgebend fet. Demnady ift denn auch der vom Ver-
fiufer bebauptete (von Dev Bovinftany Ubrigend thatiadylich
feftgeftelite), Giefdhiftegebraudy, baf im Reizenhanvel ftetd vom
Rertiufer ein Contremufter juriidbehalten erbe, fitr die Gnt-
fdheibung der Sadye unerheblidh. Gbenfo ver Beweidantrag et
Ridger, daft fie ju eimer Grfldrung fiber Ddie Jbentitdt und
Mnperfehrtheit Ded Contremujterd jugelaifen werden.

3. Die Sbentitit ved vom RKiufer vorgelegten Mufterd mit
pem ifm {ibergebenen ijt nun von Den Berfiufern vot Dent
fantonalen Snitangen an ficy nidgt beftritten, fondern 8 ift nur
geltend gemacht worden, e fet Dad {ibergebene Mufter durch
haufiges Abgreifen fdhomer gewotden. TWenn Dev K1dger bente
pen Yntrag geftelit Bat, e8 fet der Betlagte 3u einer Erfldrung
in lejterer Midtung ju veranlafjen, fo fann Diefem Begehren
fhon Defihalb feine Folge gegeben erden, weil tadfelbe vor
ven fantonalen Snftamgen nicht geftellt mar. Jm Uebrigen Haben
pie fantonalen Snjtanzen angenommen, 8 fei dem Mmjtanbe,
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bap Weigenmufter durd) Abgreifen fhoner ju mwerden pflegen,
afg einer burchaud befannten Thatfache, von den einvernom-
menen  Gadyverflindigen bereits Rehnung getragen foorben,
infoweit al8 biefer Umftand in concreto fiberhaupt in Betracht

fommen fdune. Sie geben aljo bavon aug, daf die Sadyver= .

ftdndigen, wenn fie ywifdien ver Waare und dem fibergebenen
Mufter eine Qualitdtsviffereny von 3/, Fr. per RKilojentner
fonftativen, ba8 alifilflige Schbnerwerden ved Mufters bereitd
berildfichtigt DHaben. Diefe Fejtftellung ift thatfachlicher Natur
und untertiegt Der Unfedhtung beim Bunvedgevichte nidit.
Uebrigend ire ver in diefer Richtung von den Kidgern geftellte
Beweigantrag auf weitere Ginvernahme der Sadhverftindigen
auch defbald unftatthaft, weil er vor Dder jweiten fantonalen
Snftan; nidht geftellt wurbe. €8 ift aljo ohne weitered davon
audzugeben, daf die Waare vem dibergebenen Muijter injofern
nidyt entprach, al8 fie erbeblich mebr Gerftenbeifag enthielt als
bag Mufter.

4. Gin Mangel der RKauffacde, fiir weldhen ber Bertiufer
nady Art. 243 O-R. ju Haften bat, . §. ein Mangel, von
(burdy Hinweid auf dad Mufter) zugejagten Gigenidhaften der
Waare liegt alfo wirtlih vor und fann e8 fich nur fragen,
ob bem Begebren bed RKAufers8 um Wandelung entfprochen
werden mifje ober ob blod auf Prei®minberung 3u erfennen
fet. Die Borinjtanjen filhren in diefer Beziehung aus : Raut
Art, 250 O.-R. fonne der Richter, audy wenn dvie Wandelunge-
Hlage angefteflt wotben fel, blog Grja be8 Minbermwerthes
sufpredien, fofern nady feinem Ermeffen die Umitdnde e8 nidyt
rechtfertigen, den Rauf ritdgingig ju maden. Nun gelen bie
Ufangen der Baller und Blirdyer Bidrfe dabin, daf im Weijen-
banvel ein Minderwerth der gelieferten Waave big auf 1 Fr.
per 100 Kilogramm nody nicyt jum Riicfritte vom Bertrage berech-
tige. Diefen Ufanjen fonne allerdingg feine fiiv ven Nichter im
borliegenden Falle rechtdverbindlidhe RKraft beigemeffen werden,
fie mitffen aber immerhin al8 bie von fompetenien Fadymannern
feftgeftelite alfgemeine Uebung betrachtet werden. Dag Gericht
trete Daber quf die vom Beflagten Dbegehrie Wanbdelung nicht
ein.  $Hiegu liege um fo weniger BVeranlaffung vor, al dem
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Beflagten die im Weizenhandel allgemein iiblihen Grundidge
Baben befannt fein milffen. b ber Kauf an der Birfe abge-
fchloffen tworden fei over nicht, fei gleichgitltig: bdarvauf tonnte
nut bann etwad anfommen, weun e8 -fidhy darum Hanvelte, ob
pie Mfansen der Basdler Birie filr bie Parteien redhtdverbinvliche
Qraft befigen ober nicht. Diefe Audfitbrungen find Leute von
Peiden Parteien angefochten worden; vie Kldger bebaupten, die
in Reve ftehende Borfenufanze fei nicht nur, mwie dbie Vorin.
ftangen annehmen, alg ein filr die usiibung ved riditerlidien
Grmeffend nady Art. 250 .- R, bedeutfameg, faftijdied Moment
ju beriidfichtigen, fonvern ai8 objeftive RechtBnorm, al auf-
geeidhneted Gewohubeitdrecht, anjuwenten. Det Beflagte dagegen
fitbrt aus, ver fraglichen Ufanje fomme fiiv Den vorliegenden
Sall {iberall gar feine Bebeutung ju; entideidend fet einzig dad
Gefets. Urt. 250 O.-N. aber, auf welden die Borinftanzen fich
berufen, beziehe fich nur auf den Kauf individbuell beftimmter
Sadien, nidht auf den Gattungdfauf; fiir lefteren fet in ber
bier fraglichen Ridtung einglg Art. 262 O.-R. makggebend.
Dieg ergebe fich foroohl aud der Syftematif ded Gefehed ald
aud bder ratio legis. Art. 252 cit. aber behalte dvem Richter
bas Redht nidht vor, ftatt der begebrten Wandelung Blog auf
Grial ves Minverwerthed u erfennen. Diefe Angriffe geben
febl, Die in Meve ftehende BVeftimmung ver Basdlerbdrfenufanien
ift tein Gewobnheitdredytsfa, ftberhaupt feine obiettive Rechtsds
norm. Reder waren die Organe, weldhe fie feftgeftellt baben
(Danveld- und Jnvuftrieverein und Hanveldtammer), zur Yuj-
ftellung von Redtdfdgen ftaatBredhtlich befugt, noch liegt ein
Anhaltspuntt vafitr vor, daf diefe Ufanze jemalsd jum Gewobn-
BeitBrecht getvorben, D. . a8 objettive, obne Rildficht auf die
auédrhicfticve over Pilfjdweihende Unerfennung Der Parteien
beim Bertragdichluffe makgebenve, Rechtdnorm thatilchlic) ange:
wenbet worden fei. Whre die fraglidhe Regel {ibrigend Gewobn.
heitarechténorm gewefen, jo wdre fie al8 joldye Durdy dad eidge-
nbifijehe Obligationenvedyt aufgehoben, venn letered hat yyveifeliod
in pen von ihm geregelten Materien, {orveit nicht befonvere BVor.
behalte gemadht find, bag gejammte bizherige fantonale Gefeged-
und Gewolnbeitsredit aufgehoben, toie thm denn, da 8 fil die
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gelammie Schwety abfolut gemeines Recht {daift, audh in Ju-
funft weber burd) fantonale Gefege nodh durch Gewobubeiten
derogirt werven fann., MWar fomit die fragliche Ufanze feinedwegs
al8 objeftive Nechtsnovm anjmwenden, fo Fonnte fih Ddagegen
fragen ob nidht bderen Snbalt alg ftill{hweigend vereinbartem
Bertragsbejtandibheil, ald lex contractus, eine jdhlechthin entichei-
. _Dbenbe Beveutung beijumeffen fei. Jn diefer Beyiehung, als
Snterpretationdmittel bed Parteiwillend, waren und find bie
Birfenufangen, wie die Gefchafidgebrauche fiberhaupt von erhed-
licher rechiticher Beveutung, denn o8 barf nady den Grundidsen
bon Trew und Glauben in der Regel angenommen mwerben, e8
fet, fofern etwa8 anderes nidht bejonders erfldet ift, ju den
iblicen WBedingungen abgefdiloffen worden, wie fie im Dbe-
treffenben Gefdhaftaverfelyr over am betreffenden Plaf al8
felbtoerftdudlich und Befonderer Hevvorhebung nicht bediirftig
betvaditet 3u werden pffegen. Allein tm vorliegenden Falle
baben nun vie Borinftangen nidt angenommen, daf ftilljdywei-
gend gemd§ ber Birfenufange fontrahivt worden fei; e ergibt
fich bies aud ihver Ausfiihrung, daf der fraglichen Ufange
prechtsoerbinbliche Rraft” fitr die Varteten nidht jufomme. Da
biefe Feftftellung thatiGchlicher Ratur ift und Dderfelben ein
Rechtsivethum nicht ju Grunde Yiegt, fo ift vas Bundedgeridht
an Diefelbe gebunden und e8 fann alfo nidit angenommen mwerden
baf die Wanbelung im vorliegenden Falle fraft Bertrages
audgefhlofjen fei. €3 muf fidy vielmehr fragen, ob der Ridjter
gemdf bem (efet, trogbem Dbie LWandelung Bbegehrt jt, doch
nut auf Prei@minberung erfennen fhnne und folle. Died ift
yu Bejaben. Der Wortlaut be3 et 250 O.-RN. [aft
nidt erfennen, vaf eine Befdyrdnfung bes8 Ddort aufgeftellten
Rechts{ages auf den Kauf beftimmter Saden gewollt fei; viel-
mebr bezieht fih Art. 250 feinem Wortlaute nadh allgemein
auf alle (burdy dad eivgendijifdhe Obligationenredyt normirten)
fdufe, mogen diefelben nun indivivuel beftimmte Sadhen ober
Quantititen vertretbaver Sachen betreifen. Uuch die ratio legis
~ gibt firr eine einfdyrdnfende Yuslegung feinen Anbalt. Art. 250
\%miﬁ offenbar bem Ridhter ermbgfichen, Villigleit ju fiben uud
G biehe gerabesu diefen Grunbial in eimer gegen die Abficht
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ped @efebgeberd verftofenden Weife befdyrdnfen, wenn man
pemfelben die Anwendung auf den Gattungdfauf (welder im
Handeldverfebr wohl die Regel bildet und bet weldjem gerave
pte in Mebe ftehende Maxime von erbeblider praftifcher Bedeuo
tung ift) verfagen wollte. Die Argumente ausd der fyftematifdhen
Ynoronung ded Gefeted treffen nidyt ju; o8 ift eine unbegriinvete
Unterftellung, wenn behauptet worden ift, bie Wrt, 249 big 251
normiven audjdlielidy bdie Recht3mittel de8 Kanfers beim
RKaufe einer beftimmten Sadye, Ffiiv ven Gattungdfauf dagegen
gelte blod At 252, Ridptig ift vielmebhr, Daf allervingd Art. 252
eine Sypejtalbeftimmung fiir ben Gattung8fauf enthdlt, baf
pagegen Ddle wvorbergehenden Urtifel, fofern fle nidht durdy
Art. 252 fir ven Gattungdfauf modifizirt werden, allgemeine
Geltung beanfpruden; e8 ijt audy um Beifptel ein Grund
gar nidt einjufeben, warum Wrt. 2561 fitr ben Gattungstauf
nicht gelten follte. Jft fomit Aet. 250 audy auf den Gattungss
tauf anwendbar, fo ift in Uebereinftimmung mit den Bovin-
ftangen, auf die vom DBeflagten begehrte Wanbdelung nidt
einutreten, Jwar ift 8 nidyt vichtig, daf bdie Entfdheidung
pariiber, ob [olde Umftdnde vorliegen, mweldhe, trof beR Vor.
fanvenfeing eine® Gemwdhrémangel® und Dder UAnjtellung bder
Wanvelungdtiage durdy ben Kaufer, dle Ridgdngigmadung
be8 faufed al2 ungereditiertiat erfdeinen laffen, vein that{ddlicher
Natur fei und fich vaher ver Kognition ve8 Bunbedgeridhted
entyiehe ; denn bie Priffung der gebaditen Frage iff nidht ans-
fhliefiltch thatiGcdhlicher, fomdern infoweit veddtlidier Natfur, qal8
su unterfucdhen ift, o6 nadh Sinn und Geift de8 Gefesed bdie
feftgeftellten Umijtinbe ded Falled berari felen, um die Verfagung
per Wanvelung zu redtfertigen. Alein bdie Berfagung Dex
Wanvelung ift im vorliegenven Falle gerechifertigt. Der Sath-
mangel it feln wefentlicher, fondern ein folder, dak befbalb
nad) der in ben Birjenufangen ber Plike Bafel und Jiiridh
dotumentivten Betfehranichauung die Wandelung nicht verlangt
ju werden pflegt; daf er die Waare fpeytell fiir ben Betlagten
unbraudibar made, it vom Beflagien war wohl Dbebauptet
tworden, allein e8 ift bied nidht nur nidht bevoiefen, fondern e8
ift nady vem Snbalte ber Wtten offenbar basd Gegentheil anju.
xrv — 1888 31
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nehmen. Bei diefer Sadilage ift den Jntereffen bed8 RKiufers
burd) Preidbiiryung hinldnglidh Redhnung getragen und hHiefe e
ben LVerfdufer in unbilliger, nad) Stun und Geift ded Art. 250
D.:R. ju vermeivender Weife befdywerent, wenn man ibn wegen
ber geringen Qualititédiffereny zwifdlen Waare und Probe jur
Ritdnahme der Waare verhalten wollte.

5. 3t fomit riidfichtlich ver Bortlage dad angefoditene Ur-
theil einfach ju beftdtigen, jo muf dagd gleidhe audy ricdfichilich
ver Wivertlage gelten. Das Bunbedgeridht ift ju Beurtheilung
verfelben, obfchon fle flir fidy allein den gefelidhen Streitwerth
nidt erveihit, nacdh den von ihm wiederholt qufgeftefiten
Grundfigen fompetent. Die vovinflanyliche Enifcheidbung Ylegt
(aufier den anerfanunten Betrlgen fiir Fradht und Joll) ble bis
yuv Mittheilung der Cypertije an bem Beflagten (b, Wuguijt
1887) ermachfenen Audlagen ben Kldgern auf, weil diefe Uusg-
lagen in Folge ver BVeanftandbung ver Waare dburd) ben Beflagten
entftanden feien, diefe Beanftandung aber durdh die Egpertife
ald Berechtigt bavgethan worven fel. Die feit genanntem Jeits
puntte entftandenen Aublagen Dbdagegen mwurden 3wifhen bden
Parteien getheilt, weil weder der Standpuntt ded einen nod)
ved andern Thetls fich al8 in allen Thetlen beteditiat Herausgeftell
babe. Jn Ddiefer Entidheidung ift ein Redytdirvthum nidht ju
erbliden und biefelbe daber ju bejtatigen.

6. Beyitglih ver vor den fantonalen Gerichten entftandenen
ProgeRfofien bat e8 bei der angefochtenen Ent{deidung, da
diefelbe in ber Hauptjahe nidht abgedndert wird, einfad fein
Bemenben.

 Demnacy bat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weiteryiehung beiber Parteten iwird al8 unbegriinbet
abgeiwiefen und e8 hat vemnad) itn allen Theilen bet dem Ur-
fheile bed UppelationBgerichtes ved RKantond Bafelftat vom
5. Upril 1888 fein Bewenbern.

V. Obligationenrecht. N° 7 479

73. Arrét du 21 Septembre 1888 dans la cause Godat
contre Hoffmann.

Les conseils des parties reprennent les conclusions formu-
l6es devant la derniére instance cantonale.

Stailuant el considérant :

En fait :

1° Suivani obligation hypothécaire du 36 aout 1879, recue
Nicolas Voillat, en son vivant nolaire 4 Saint-Imier, dame
veuve Marie Blandenier, 4 Renan, reconnut devoir au sieur
Hoffmann-Burckhardt, 3 Bile, une somme de 12 600 francs
4 titre de prét, A la streté de laquelle la débitrice affecta d’hy-
pothéque la maison qu'elle posséde & Renan.

La dame Blandenier n’était pas présente lors de la passa-
tion de l'acte, mais elle était représentée, d’aprés une procu-
ration en date du 29 Aofit 1879, par un mandataire, Nicolas
K=sermann, notaire et avocat 4 Saint-Imier, et la procura-
tion, portant la signature « veuve Blandenier, » fut jointe ala
créance : cette derniére fut inscrite au cadastre le 17 Sep-
tembre 1879.

Les intéréts de ce prét furent réguliérement payés jus-
qu’en 1883 par Kmsermann, se disant agir au nom de la veuve
Blandenier. Aprés le décés de I'avocat Kesermann, le sieur
Hoffmann, n’ayant pas recu l'intérét échu le 15 Septembre
1884, s'adressa a la veuve Blandenier pour obtenir le paie-

" ment, par commandement notifi¢ le 22 Octobre suivant; mais

dame Blandenier forma opposition, par le motif qu’elle ne
devait rien au demandeur, n’ayant jamais souserit d’obliga-
tion hypothécaire en sa faveur et n’ayant également jamais
donné de procuration dans ce sens.

Un procés surgit entre parties, dans lequel il fut établi que
la signature « venve Blandenier » apposée an pied de la pro-
curation du 29 Aodt 1879 avait été imitde an moyen de
I'hectographe par le sieur Kaesermann, et, par jugement du
2 Mai 1883, le Tribunal civil de Courtelary débouta le de-
mandeur de ses conclusions et ordonna Pannulation de l'acte
‘hypothécaire du 30 Aout 1879,



