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foldhe beftimmie Feftitellung ift nun in dem Urtheile dev Bor®
inftany nidt enthalten, viefelbe flelit vielmebr ju Begrimbung
Der Elageabweifenden Entfdeidbung in der Hauptade auf we-
fentliden Jrethum der Beflagten ab und e8 muf {id) daber
fragen, ob, nach dem vom Bordervicdhter feftgeftellten Thatbe-
ftanve, bie Unnabme ecined wefentlichen Jrrthumed rechtlich be.
griindet fel ober nicht vielmehr auf einer Berlefung be8 Gefefed
Berube.

4. ThatfGdid feftgeftelt ift vom Borderrvichter, daf die Be:
flagte jur Jeit ver Unteryeichnung der Eri{dvung vom 17. Juli
1886 von Unteridhlagungen ibhred Ehemannesd nidhtd wufte und
e8 fithrt ber Vorberridhter ausd, die Beflagte Habe daber andy
nicht die ULt gebabt, fidhy fite einen von Unterjdhlagungen
berrfihrenden Sdhaben Haftbar zu exfliren. Dagegen [pridht fidh
bag vorinftanyliche Urtheil, wie vom Higerifdhen Bertreter heute
mit Redht Hervorgehoben worben ift, nidht auddehdlich dariiber
aus, weldes denn ber wirflide Wille der Weflagten Hei Unter-
jeichnung der Grflirung vom 17. Sult 1886 gewefen fei, ob
fiberhaupt eine und wenn ja welde redhiliche Wirtung von bder
Betlagten damald gewollt war. Geht man auf ben Jnbalt ver
Atten fpeziell auf die Parteibehauptungen jurhed, fo ergiebt fich
paf Ddie Beflagte bebauptete, fie Habe (und zwar veranlaft
burd)y Weuferungen ver Jnventurbeamten) dad Obfignationspro.
tofoll in Dem Sinne untersetdhnet, daf fie flir bas baften wolle,
wad fid vom Stiftéfond an Papieren 2c. in ihrem Haufe vor-
gefunben babe. Bet diefer Sadhlage, da diefer Jrrthum, foweit
aug ven Aften erfichtiich, der einyige won der Partei Bebauptete
ift, muf angenommen werden, die Borinflany habe al8 that{idy-
lid) feftgeftelit betvaditet, ber IWille ber Vellagten fei twirkidh
ber von bdiefer behauptete gewefen. Hievon audgegangen aber ift
ein wefentliher Jvrthum allerdingd gegeben. €8 fiegt in diefem
Falle nidyt blog ein Jrethum fiber ben Umfang ber ver{proche-
nen Leiftung im Sinne ded Urt. 19 Jiffer 4 O.-R., Tondern
gerabeyt ein Jrvethum fiber Den Berirag felbfit im Sinne des
Art. 19 Biffer 1 vor. Denn ed ift ja tar, vaff dexjenige BVer-
trag ben bie RKldger behaupten, wonad) die Beflagte fich vers
pilichtet batte, fiir Defizite in ber Vervoaltung ibred verftorbenen
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‘Ghemanned {dhlechthin ju Haften, ein gany anderer Vertrag ift

al8 verfenige, Den die Beflagte nad) dem Ausgefithrten einyu
geben beabfihtigte, wonad)y fie nur fite richtige Aufbemwabrung
. . w. Der in ihrem Houfe befindlichen Vermbgensgegenftinve
per Stiftung fid) verpflihten wollte.

5. PWenn ber fligeriiche Anwalt heute nody behauptet pat,
bap die Belflagte ficdy gemdR Art. 28. O-N. auf den von ihe
geltend gemadten Jrvihum nidt berufen tonune, well fe nidyt
Binnen Jahredfrift ber Gegenpartei ertldrt Habe, dag fle den
Bertrag wegen wefentlidhen IJrethums nidht Halte, fo it bies
offenbar unrichtig. Die Bellagte hat {piteftens in ihrer Rechts-
antwott vom 2. Méry 1887, alfo jweifellod binnen Jahresfrift
bon Der Guidedung ved Jrrthums an, ber Gegenpartel 3u er-
Tennen gegeben, baf fle den Bertrag nidht Balten wolle, und
fih Dabei auf den von ihr behaupteten Jrrthum Berufen ; Haf
fie babet nidt auddriidlich exfliete, fle madbe Ddie Gimwendung
Ded wefentliden Jrrthums geltend, ift gewif viMig gleichs
gitltig.

. Demnad) Hat bad Bunvedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung der Kidger wird ald unbegriindet abge-
wiefen und eé Bat bemnady in allen Theilen Het dem angefoch-
tenen Urtheil De8 Obergericites be8 RKantons Wavgau vom
4. Februar 1888 fein Bewenben.

53. Urthetl vom 23. Juni 1888 in Saden
Rod und BVavatelli gegen £Hilty.

A. Durdy Urtheil vom 5. Mary 1888 hat bad KRantonBgericht
be8 Kanton Graubiinden erfanut:

1. Die Klage witd abgewiefen.

2, Die ergangenen Gerichidloften 1. und 2. JInftang, leitere
im Betrage von 244 Fr. 90 Ct8. baben Kldger allein u
tragen und Haben diefelben fiberbied an vor BVeyirtd. und Kan.
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tonBgericht erfaufenen aufergericdhtlichen Sypefen ber Betlagten
im Gangen 250 Fr. 3u vergiiten.

B. Gegen diefe8 Uutheil ergriffen die Klliger Gebritver Koch
und A, Baratelli die Weitersiehung an bad Bunvedgericht. Bet
Der Beutigen Berbandlung Beantragt thr Anwalt:

-~ 1. Die von der Beflagten in der KonfurBmaife ver Kolleftiv-
gefellichaft Florin und Squeder angemeldete Piandfordetung
fet gerichtlich nidht anjuerfennen. 7

2, Die vor Bunbdedgericht evgangenen aufergerichtlichen Koften
Der Ridger feien der Veflagten lant eingereichter Note aufyu-
erlegen.

8. Die {dmmilidien Gerichtdfoften der Fantonalen Snftanzen
feten ber Beflagten aufjuerlegen.

4. Beyliglich der den RKidgern ermadifenen aufergerichtlidhen
Stoften, dle vor ven fantonalen Gerichten ergangen find, fet nach
Ginfolung ver noch bei den Aften ded BundeBgerichted fehlenden
Soflennote von ber Kanglet bed Kantondgerichies Graubilinden

su entjdhetden, 8 feten Ddiefelben ebenfalld Der Beflagten aufs:

sueriegen, .

Dagegen trdgt der Anwalt ver BVeflagten darauf an: ef fei
auf bie Befdyiverde der Gegenpartel wegen Jnfompeteny Des
Bunbvedgerichted nicht einjutreten, eventuell e8 fei diefelbe abyus
weifen unter Roftens und Gnifdhivigungsfolge.

Da8 Vundedgeridht 3leht in Crwdgung: )

1. Bwifdyen Hang Florin von Klofters und Architelt Chriftian
Squever von Samaden beftand jum Betriebe eined Vau- und
Holygefchdfted in Rlofters (weldes bisher unter der Firma
Jegen & Jlorin von Hand Florin betrieben worden war)
gemdp Gejellfchaftdvertrag vom 16, Februar 1881 eine Kolleftiy.
gefellfchaft mit der Firma Flovin & Squeder. In bem Gefell-
fehaftdvertrage ift Beftimimt, ba8 Baugefdhdft mit allen Mobilien
(wenige UuBnahmen abgerechnet) und Smmobilien (Fabritge-
biude, Gypamithle, Holyidhbpfe, Wobnhaus u. . .), itberbaupt
mit affen Rechten und Laften, wie e8 Hi8 anbin von der Firma
Jegen & Florin Denust worben fei, werde von ber Fitma
glorin & Squeder um bie Summe -von . 130,000 Fr. von
Hang Flotin {ibernommen. Hand Florin partizipire davan mit
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&, und @hr. Squeder mit */y; lebterer Behalte fich jeboch vor,
fein Untheildrecht su bem DHeutigen Anfaufepreife nachy Berflup
pon ywei Jabren 618 auf bdie Halfte ausddebnen zu tnnen.
@hr. Squeder verfprachy eine Einlage von 20,000 Fr. (neben
Yebernabme eined verhdltniBmdRigen Untheild ber auf dem Ge-
{ehdfte Haftenven SHypothefarichulben) zu maden; er ftelite dafite
am 16, Februar 1881 vem Hand Flovin etnen Pfandbrief auf
ettt Fimftheil der mechanifchen Baufdyreineret in Klofters8briicre
fammt Mobiliar und Immobilien, wie detfelbe vom Schulbner
Taut Kaufbrief vom 16. Februar 1881 von Hand Flotin er-
tauft worden iff,” aus, Diefer Pfanbbrief ift am 4. April 1884
per Beflagten von Hand Flovin ald Fauftpfand fiir gemachte
Ror{diiffe Dbeftellt roorven. Madbem impwifden Chr. Squeder
fih unbefannt wobin entfernt Batte, ervidhtete Hang Florin am
25. April 1884 einen Vfandbrief su Gunften der Betlagten,
wortn er fid) al8 Sduldner fitr ein erbaliened Darlehen von
20,000 Fr. befannte und biefilr %, der medhanijden Bau.
{chreinerel in Rloftersbriicfe fammi Wohnhaud auf'm Sand
(Snfel), weldes Taut Gefellfchaftdverirag bem Hand Florin
gebdre, al8 Hypothetarifhe Sicdherheit beftellte. Am 3. Juni 1885
etfannte dad Rreidgeridht Kiofterf auf Infolvengerflirung bed
Hang Flovin Hin, {iber benfelben und gleidyeitig audy itber die
Kollettivgefell{dhaft Flovin & Squeder ben Konfurd. Jn bem-
felbent melbete einerfeitd bie Bellagte, Frau Oberft Hilty-BVetid,
thre Pfandforderung von 20,000 Fr. an, anbdererieitd madyien
bie gegenwdrtigen RKidger darin Kurrventforderungen geltend, Ge-
Sriver Rody eine folche von 2200 Fr. und A. Barateli eine
{olche won 1822 Fr. 16 Etd.; bie Forberung der Frau Hilty
yourde burd Mehrhettdbejdhluf ber Gliubiger alg in 2. Kiaffe
privifegiet anerfannt. Dagegen betraten die gegenmirtigen Kldger
ven Redytéweg, indem fie die Untrdge ftellten: 1. Die von der
Bellagten in der Konfurdmaije Florin & Squedber angemeldete,
pon. ber Maffe jugelaffene Vfandforderung fammt Jind von
20,000 Fr. laut Pfandverfchreibung ded Hand Florin d. d.
25, Upril 1884 fei ald infubfiftent gerichtlids abjuerfennen,
2. Die jufolge diefer Nichtanerfennung bdiefer Pfandforderung
ver Maffe Florin & Squeder erwadyfenden Vortheile haben Den
xIv — 1888 21
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Heutigen Kidgern al8 eingigen das Redjt befrehenden Krebitoren
allein 3u Gute ju fommen, afled unter foftenfolge. Bur Be-
grimbung behaupteten fle im Wefentlichen: Die Unfprade der
Beflagten fei gegenitber ber Maffe Florin & Squeder durdjansd
yinfubfiftent”, jveil weber bie Uufnabhme ved Darlehens RNamens
per Firma nod) die Berwendung ded erbaltenen Betraged im
Sntereffe Der Legteren erwiefen fei, ja fogar der redytSgeniigende
Nadyweid mangle, daf die angemeldete Summe audy wirflicy
an Florvin audbejahlt worden fet. Dad verpfindete Objelt fet
unbeftrittenermafen Eigenthum bder Gefellihaft gewefen, wep-
balb Florin, von weldem Dder Pfanvbrief einyig unterjeidynet
worden, audy yu hypothefarifcher Belajtung Desfelben fitr Privats
julven nicht befugt gewefen fei. Die erfte Snftany (Bejirts-
gericht Oberlandquart) fprad) burdy Nrthetl vom b, Fanuar 1888
bte Rlage u. Dad Kantondgericht des Kantond Graubiinven
Dagegen bat diejelbe durdy fein Faft. A ertwdbuted Wrthetl ab.
gewiefen.

2. Bei Pritfung der Kompeteny ved Bunbdedgerichted muf fidh
in etfter Linie fragen, ob der gefeliche Streitwerth von 3000 Fr,
gegebien fet. ®ied iff ju befaben. Wenn audhy formell die Ge-
britber Qody und A. Baratelli afd Kidger aufgetreten find, fo
Bandelf e8 fich boch matertell nidht um Dden Beftand ber For-
berungen Ddiefer Gldubiger, fonbern um den Beftand (gegenitber
per Mafle ver Kollethivgefelidaft Florin & Squeber) bder
Forverung ber formell afd Betlagte erideinenden Frau Oberft
Hitty; materiell ift legtere alg Aniprecherin yu betvachten, Shre
Korderung von 20,000 Fr. bildet den Streitgegenftand und
ift fomit Der gelehlidhe Streitmerth gegeben. Die Kifger be-
ftretten venn auch vte Forberung der Beflagten nidyt etwa biog
in dem Sinne, daff fie vorgdngige Anweifung ihrer Unfpraden
verlangen wiirden, fonbern fie Defiveiten diefelbe ihrem ganzen
Nmfange nach und verlangen den gefammten, aus der Abmweifung
per fraglidhen Forderung ber Maffe Florin & Squeder erwady-
fenden Borthetl (aud) fiber die Vefriedigung ihrer eigenen Un.
jpracden binaug) fiir fidh. Ob fie hiegu bevechtigt find, ift fin
bie Streifierth8beredinung gleichgitltig.

3. St fomit ver gefeplicdhe Streitwerth gegeben, fo erfdeint
va% Bunbvedgerichi al8 fompetent. Der Borderridter bat feiner
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Ent{dheibung ohne weiterds bag eidgendififche Obligationenvedst
ju Grunbde gelegt, unt e§ ifi bHiegegen eine Cinwendung feitensd
per Parteien nidht exhoben worben. €2 ift benn andy btefer Yuf-
fafjung beizutreten. Befivitten ift, ob duvch ven vom Gefellfhafter
Hand Florin am 25. Wpril 1884 audgefteliten SHuld. wnb
Pfandbrief die Kolleftvgefeljchaft Florin & Squeder verpficytet
porden jet. Fiir vie Frage nun aber, inwiefern durch) Redyis.
bandlungen eined RKolleftivgefeljdafters die Gefeljchaft (und
nicht vielmebr nur ver eingelne bandelnde Gefellhafter) dritten
gegenitber verpflichtet werde, ift feit 1. Januar 1883 pad eidges
niffifche Obligationenvedit mafigebend, audy wenn bie Gefelljhaft
Bereit® vor dem 1. Januar 1883 Deftand. Mit anbern Worten :
flir bie RedytBverhiltniffe einer, wenn audy frither begriindeten,
Kollettivgefellichafi nady aufen (vritten gegenitber), filr ben Umfang
ver Vertretungdbefugnif ber Gefellichafter u. . w, ift in Betreff
alfer feit 1. Januar 1883 abgefcdhIoffenen Redyidgejchiifte jchlechihin
bag ecidgendifijhe Obligationentecht und nidht vas feftbere, jur
Beit bed Abjhlufled ved Gefell{daftvertraged geltende, fanto-
nale Redit enticheivend (wibrend dagegen felbjtverfidnvlich fitr
pa8 Redtdverhdltnif der Gefelifhafter unter einander gemdp
Art. 882 O.-R. dad jur Jeit ded Ubfchluffed ved Gefelljchafts-
vertraged in Kraft beftantene fantonale Redyt in Geltung Hleibt,
foweit nidht etwa Art. 891 D.-RN. eingreift). Diefer Grundiag
ift ywar in den Uebergangsbeftimmungen jum Obligationenvecht
nidht augdrliclich ausdgefprodien; er folgt aber, wie er offenbar ein
Poftulat ver Redhidfidherbeit 1, aud ven Pringipien ded Sefeges.
Nady Art. 892 O.-N. bhaftet ver Pringipal filr Handlungen,
weldie ein Profurift ober Hanbel8bevolmdidtigter nady dem
1. Januar 1883 vornimmt, nacdh den Beftimmungen ved Obli-
gationenvechted, audy wenn die Profura over Volmadht vor jenem
Tage ertheilt worden ift. Dad Gejels geht alfo davon aus, daf bie
Wirtung ver Rechtshandlung eined Profurijten oder Handlungs-
bevollmidhtigten flir ben Pringipal fich Ddritten gegeniber nad)
dem efehe Der Jeit ber Bornahme der Redhtd8handlung und
nicht nad)y dbem Befege ver Beit der Volmadyisertheilung nor-
mire; e Betrachtet al8 bie in diefer Ridhtung, flir die Haf-
tung bed Pringipald nacd aufen, bejtehungdmweife fitr die Madht
veg Profurijfen oder Handlungdbevolmidhtigten, den Prin-
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jipal britten gegenitber ju Hinben, enticdheidende juriftijdhe That:
fache die Medhtshaudlung ded Profuriften ober Hanbdeldbevol-
médtigten gegeniiber bem britten. Da8 gleidhe mufl fiir bad
Berbdlinih ver Kolleftivgefeljdhaft nach anfen gelten; auch viefes
richtet fih fofort nad) bem neuen Redhfe. Dad neue Recht ent-
fcbeibet daritber, ob burch ein unter feiner Herridhaft vorgenom-
mene8 RedhtBgelchdft eined Gefellfhafter8 bie Gefellfchaft dem
BertragBgegner gegenitber verpflichtet werde ober nidht. Das
Recit@verhdltnif gegenitber britten ift eben von dem innern
Redytaverhiltnifje der Gefelihafter unter einanver, weldhed durdy
pen Gefellfdaft@verirag und dad yur Jeit bed Ubfchlufjed bes-
{elben geltende objetiive Redht beherr{ht wird, unabbingig ; die
Recht@besiehungen der Gefelfdhaft gegenitber britten empfangen
thre juriftijde Geftaltung durd) dad Redyt, weldes jur JBeit
ifhrer Begrimdung gilt und twerden durdy dHad fitr vag innere
Perbalinify der Gefelidhafter untereinander mafgebende Redht
nidht beriihet. Fir biefe Wuffaffung fpridt (wie bie Analogie
Der Beftimmungen bves Art. 898 diber Atttengefelfdhaften) fo
audy bie Cutitehungsgefchichte De8 Gefesies. Sn vem Redaftions-
entwurfe ber Uebergang8beftimmungen jum Obligationenvedt
(Urt. 18) (1. biefelben, Beitfchrift filr fdhwetserifche Gefesgebung
und Redytdpflege B, IV, &. 444) war eine ben hier vertretenen
Grundiafy enthaltende Bor{chrift ausdriidlich aufgeftellt und o8
ging bdiefelbe (in verdnberter Redaftion) audy in den Entrourf
ped Bunbedrathed (Art. 902) fiber. Sie wurde dann allerdings
vom Nationalvathe (weldem der Standerath am 7. Miry 1881
beitrat) burch Beihluf vom 4. MAry 1881 geftrichen, allein
Tediglidy befbalb, wetl fle fibexfliiffig fet.

4. JMt demnadh, da ber gefelliche Strettwerth gegeben und
eibgendiftiched Redht anwendbar ift, bag Bunbesgericht fomypetent,
fo ift in Dder Sade {elbft dasd vorinftaniliche Urtheil einfach zu
befidtigen. Der Borberrichter bat audgeflibrt, baf wenn aud
der Schuld. und Pfandfdhein vom 25. April 1884 nicht aus-
pridlich) auf den Namen ber Kollettivgefelljdhaft Florin & Squeder
audgeftellt worden fei, body nady ven Umpdnden angenomimen
werden miiffe, e8 fet die Rontrahirung einer Gefellfchafteichuld
beabfichtigt gewefen; es fiehe feft, baf das Darlehen, beffen
Uusdyablung ermiefen fei, 3u Gefelidafiszweden aufgenommen
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und verwendet worden fel. Nady der Cntfernung ded Squeder
pabe fich jubem Florin, bem die Objorge fitr die Gefelljchafts-
gefchifte allein obgelegen habe, thatidchlih al8 ausidlieflichen
Snbaber der Fivma betradyten milffen. In diefer Entfdetdung
ift ein Rechtdivrthum nidht erfidhtlidy. €8 ifi nicht befiritten,
vaf ber Gefellfhafier Florin vad in Reve ftebende Darlehens:
und Pfandgefdhdft Ramend der Gefelljchaft abidyliefen Tounte;
Bejtritten ift BIn8, baf er thatjddylich TMamensd der Gelellichaft
fontrabivt Babe. Nady Art. 563 O.-NR. nun wird die Gefell{daft
ourdh Gefdhifte, weldhe ein jur Beviretung befugter Gefeljdhafter
abaefdloffen hat, nicht nur dann berechiigh und verpflichtet, wenn
bag Glejhdft ausdoriidlidh im Namen der Gefellidaft (unter dex
Gefell{daftsfiema) abgefdhloffen worben ift, jondern audy dann,
wenn Diefe AbJicht aud den Umftdnben Hervorgeht. b nun
Teggtere8 der Fall fei, iff in erfer Rinie eine Frage nady dex
Willengrichiung der Parteien beim Bertragabidyluffe, alfo eine
Shatfrage. Diefelbe wirtd daber gemi Art. 30 O.-@. von den
fantonalen Geridhten endgiltig beurtheilt, und bad Bunbvedge-
ridt it ju einer Nadpriffung nur infofern befugt, al8 ¢8 zu
unterfuchen Hat, ob die Feftitelung ded fantonalen Riders
etwa auf uncicdhtiger uffafjung oder UAnivendung von Redtd-
firben ober Recht8begriffen Ded eivgendififchen Brivatred)ts berube.
Died faun bhier nicht gefagt werven. Dasd tauntonale SGericht hat
pen Art. 563 O.-R. angewendet und ed ift nidyt ju erfeben,
paf e2 von elner unvidhtigen Unfiafjung bdiejer Rorm audge-
gangen ober jonfiwie Rechtdgrunbdidge ded eidgendifijden Privat-
rechted unridhtig anfgefafit oder angewendet habe. Seine Schlug-
folgerung, baf de Kontrahirung einer Gefelidaftafidhuld beab.
fihtigt gewefen fei, ift rein thatfadilicher Natur und bevubt nicyt
auf einem Rechtdirrihum.
Demnad) hat bad Bunbedgeridyt
erfannt:

Die Weitersiehung ver Kidger wird abgewiefen und 8 Hat
bemnadh in allen Sheilen bet dem angefochienen Urtheile Ded
RKantondgertchted ved Kantond Graublinden vom 6. Miry 1888

fein Bewenden.




