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en :dpplication de I'art. 72 alinéa 2, portant « qu’on ne peut
» repéter ce qu'on a payé pour acquiiter une dette pres-
» crite. » En effet, cette disposilion doit étre interprétée
dans ce sens que lorsqu'il s’agit non d’un paiement propre-
ment dit, mais d'une autre prestation, qui sauppose I'existence
de Ja dette, comme un cautionnement par exemple, alors
cette prestation volontaire en exécution d’une dette prescrite
e peat étre annulée pour cause d'erreur de droit. (Voir
Schneider et Fick, ad art. 72, N° 3. Haberstich. [ p. 238.)
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et le jugement de la Cour civile ré-
formé, en ce sens que les conclusions prises par A. Deppier-
raz devant la dite Cour lui sont accordées. En conséquence,
P.-D. Vauthey est condamné 3 payer & A. Deppierraz :

@) dix mille francs, capital du billet de change du 24 Aoiit
1886 ;

b) les intéréts de ceite somme au 6 %/y dés I'échéance du
billet ;

¢) */3 °/y payé a titre de commission ;

d) 7 {r. B0 c., frais de protét.

48. Urtheil vom 14, April 1888 in Saden
Maffe Egli gegen Criparniffafje der Stabt Rugern.*

Die Criparniftaffe der Stadt Rugern fatte fidh zufolge eines
ﬂ%c:fcbtauﬂ)eﬁung%nerfrageﬁ bon ihrem Padter Johann Gqli ver-
fchievene Objefte auf Rechnung ihrer Sorberungen abtreten laffen,
bagegen" bemfjelben einen Betrag von 2000 Fr. als @ntjdyddi-
gung fire Meltorationen begahlt, Nadidem Bald parauf Jobann

zv‘:%}z{ n mberf gn 8 : Diefe3 Urtheil wird nur audjugs- und brudhftitdmeife
weoergegeben, da e in feinem iibrigen Snbalte von Ikein i
Sntervefje ift. gen Jnb etnem  allgemeinen
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Ggli in Konfur gerathen war, fodt dle KonfurZmafje den
Padtaufhebungdvertrag ald jum Nachtheil der Glaubiger ab-
gefchioffen an und 8 tourde Ddiefet Vertrag audy wirtlih ge-
richtlich aunfgehoben, JIn Dem davaufhin entftandenen neuen
Rechtaftveite fiber Feftitelung der Redte und Berpflichtungen
ver Griparniftaffe gegenfiber ver Konfur8mafje Egli beanfpruchte
erftere u. A, vad Recht, ywifdhen ibten Anfpraden und Schul-
pen an bie Majle s ,tompenfiren” 2c :

Die jroeite Inftany gab diefem Begehren infoweit tatt, al8 o8
bie 2000 Fr. betrifft, welche die Griparniffaffe gemdh dem Radht-
aufhebung8vertrage vom September 1886 an Jobann Sgli He-
3ablt Batte. Jn ben Entfdheidungsgriinden ift daviiber bemerlt:
Die Padtaufhebung fei geridhtlich ungiiltig er?ldrt worden, und
¢8 Habe in Folge deffen volljttnvige Reftitution ded frithern Bu-
flanbed einyutreten. ©8 thnne fomit vie Sriparniffaffe nur bann
angehalten werden, die ibr gemadf ver Padtaufhebung jugetheilten
DObjefte der Konfurdmaffe juriidyugeben, wenn ihr Dbdiefe bie
Beyahlten 2000 Fr. reftituive refp. die Crfparniffafje miifje den
Werth bdiefer Objefte nur gegen Rildvergiitung ober Beredinung

 per 2000 Fr. einwerfen.

Die KonfurSmaffe Egli fodht diefe Cntjdeidung beim Bun.
Pedgerichte an; bad Yetere verwarf indef ifhre Bejdiverde, in-
vem ed qusfiihrte : Die Refurrentin erblidt in der fantonalen
Guitfdeidung eine BVerlefung bder Wri. 132 Jiffer 1, 136 und
1837 O.-%. Died fann indel nidyt ald jutreffend eradtet werdben,
vielmebe ift davon auBjugeben, daf fiir die hier firettige Feage
nidt eidgendififhes fonvern fantonaled Recdht mafgebend und
audy von ber Bovinftany angemwendet worden ift. Denn: Der
von der Grfparniffaife der Stadt Ruzern mit dem Kridaren
Eglt tm September 1886 abgejdhlo{fene Padtaufhebungsverttag
foar von det Konturdmaffe wegen Verfirgung dber Sldubiger
eefolgreidh angefochten worben. Die Erfparnififaife ift in Folge
Deflen jur Ridgerwdhe der ihr durdy fraglidhen Bertrag juge-
foenbeten Objefte tefp. bed Werthed berfelben an die Konturs-
mafife verpilicitet worben. Streitig ift nun, ob diefe Verpilich-
tung auf Ritdgerodbr [dlechthin gebe oder aber nur auf Riwd-
gewdht gegen Critattung ber von der Eriparnififaffe threrfeitd
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aud vem aufgehobenen Rechtdgeidhifte dem Kridaren gemadhten

Gegenleiftung, b, b. ftreitig ift ber Snbalt ver Berpflichtung

jur S?ucfgem&{)r, wie fle Demtjenigen ebliegt, weldhem gegeniiber
ein von 1{}131 mit einem Schuloner abgefdhloffened Recdytdgefdhart
wegen Berfiryung ber Gldubiger aufgehoben worben ift. Hiefiir
aber ift nadh Urt. 889 O.-M. nidht eidgendifijhed fonbern fan-
tonaled Redit mafgebend. Das Bunvedgericht hat demnachinicht
au unterjudhen, ob pas Dbergericht ded Kantond Thurgau mit
Redht angenommen BHabe, die RNefurBbeflagte fei jur Rifgewdhe
nur gegert Heftitution begiebungdweife Ubredinung ibrer Gegen-
leiftung verpflichtet. -

49, Arrét du 28 Avril 1888 dans la cause Richard
contre Dépraz.

?ar arrét du 14 Février 1888, le Tribunal cantonal vau-
d?ls, statuant en la eause qui divise A. Richard, & Orbe;
d’avec L. Dépraz, au Lieu, a admis le reconrs de Gelui-.c%
;[?H'tr'e [l,ml}t'ab]ealjl de répartition du 10 Janvier 1888 et ad-

g6 & L. Dépraz la somme 54 fr. : i 3posé
I Banquepcamonale. de 3351 fr. 30 c., qni est déposée

A Rlc-hz}rd recourt au Tribunal fédéral contre cet arrét
conf:luant a sa réforme, et 4 étre reconnu an bénéfice d’ur;
d}‘on de rétention sur les vaches vendues, le 18 Avril 1888,
d’office par le Juge de paix de I'lsle, en vertu de I'art. 5"{?;
du Code de procédure civile vaudeis. Subsidiairement, le re-
courant demande que Varrdt du 14 Février 1888 soit r:éfarmé
pour autant qu'il fait une fausse application de ’art. 294 et
de T'art. 297 C. 0., la cause étant ensuite renvoyée au Tri-
bunal cantonal pour établir le tablean de répartition sur la
base de la décision qui interviendra. ‘

Statuant el considérant :

. I fait ; ~

1° Par exploit du 24 Mars 1887, L. Dépraz, au Lieu, a
pratiqué, au préjudice de son frére Auguste Dépraz, un ’sé*
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guesire pour parvenir au paiement de la somme de 4073 fr.
60 cent., due pour solde de compte.

Ce séquestre a été exécuté le méme jour, et les 19 tétes
de bétail se trouvant dans la maison double, riére Mont-la-
Ville, taxées ensemble 3375 fr., ont été laissées sur place
sous la garde du sieur L. Gouffon.

Par acte-dn 4 Avril 1887, A. Dépraz s'est reconnu débi-
teur de la somme réclamée et a admis la validité du se-
questre. ‘

Le 22 Mars préeédent, Alfred Richard, & Orbe, proprié-
1aire d’un domaine remis a ferme 4 Aug. Dépraz, avait cité
colui-ci en mesares provisionnelles, pour faire prononcer
qu'il devait ramener dans I'écurie de ce domaine le bétail
qui était sa garantie, et qu’il avait emmené clandestinement
le méme jour.

Ces mesures provisionnelles ayant été accordées, Richard
a ouvert son aclion, et par jugement du 30 Aodt 1887, le
Tribuoal eivil @’Orbe lui a accordé ses conclusions tendant a
la confirmation des mesures provisionnelles prononcées par
le président du Tribunal le 24 Mars, et au maintien, jusqu’a
complet paiement, du sequestre imposé sur le bétail qui avait
616 clandestinement sorti du domaine.

Par jugement arbitral du 25 Mai 1887, A. Dépraz a été
reconnu débiteur de Richard de la somme de 4708 fr. 65 c.
pour solde de compte, celie somme comprenant, outre le
prix du fermage et accessoires, celle de 2017 fr. 50 c. pour
indemnité de résiliation. ‘

A linstance de L. Dépraz, il a été procéds le 18 Avril
1887 & la vente juridigue du bétail séquestré, et le produit
net de cette vente, aprés déduction des frais, a té déposé 4
la Banque cantonale par 3360 fr.

Le 10 janvier 1888, le Juge de paix du cercle de I'lsle a
dressé le tableau de répartition de la valeur déposée, s'éle-
vant au dit jour & la somme de 3402 fr. 80 ¢., dont & dé-
duire 31 fr. 80 c. pour frais, soit 4 3351 fr. 30 ¢. a répar-
tir.

Le Juge a attribué cette valeur en entier & Richard pour



