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gefabriiches MMandver, daf ein ordentlicher Eifenbabhnarbeiter
padfelbe, audy abgefehen von jedem Berbote von Borgefehten,
fhlechthin unterlaffen wiirtbe, o wire dem gegenitber einfach
barauf Hinguweifen, daf die Betlagte, wie fte felbft jugiebt, in
AuBnabhmefallen diefes Mandver felbfit anjuordbnen pilegt. Dass
felbe Yann Ddaber, wenn audy mit einiger Gefahr verbunben,
body unmbglidy ein Leben und Gefundheit der Wrbeiter in fo
bobem @rade gefihrdended fein, daf bdeffen Bornahme bdurdy
eirten Arbeiter, an fih und abgefehen von einem reglementarifchen
Berbote, alg ein unverantwortlider Reidhtiinn erfdyiene.

5. 3t banad ein Mitverfhulden ber BVahngefellfchaft, refv.
ibrer Leute anjunehmen, o muf nady fouftanter Praxid eine
Theilung bed eingetretenen Schadensd Plag greifen. Mit Rid-
fteht auf Alter und Eriverd ded Getdvteten und auf Jahl, Wlter
und Lebendftellung der Hinterlaffenen ift ver den lefyteren ent.
flanbene Schaden in Kapital auf circa 10,000 Fr. ju vetan-
fdhlagen. Sn Verlidfidhtigung ded Mitverfdhulvens des Getdd-
teten ift die ben Hinterlaffenen juzubilligende Entfdhadigung auf
5000 Fr. Feftyufesen.

Demnach bat bag Bunbdedgericht
erfannt:

Dad Urtheil ves Appellationdgerichied ded Kantons Bafel-
ftadt vom 11, April 1888 wirh dahin abgedndert, daf die Be-
flagte ber RKldgerin fitr fich und ihre Kinber eine Entjchddigung
von 5000 Fr. (finftaufend Franten), fammt Bing & 5, feit
7. Oftober 1887, abiiglich bereitd bejabhiter 100 Fr,, 3u be-
3ablen hat, wovon bie Hlfte der Kidgerin, die Halfte Den
Rinvern jufallen foll.

III. Obligationenrecht, No 47. 285

III. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

41. Arrét du 43 Avril 1888
dans la cause Deppierraz conire Vauthey.

Par jugement du 24 Janvier 1888, la Cour civile du Tri-
bunal du canton de Vaud a prononcé comme suit en la
cause qui divise les parties :

La Cour déboute le demandeur Deppierraz, & Bioley-Orju-
laz, de ses conelusions :

Accorde au défendeur Pierre-Daniel Vauthey, & Sugnens,
ses conclusions tant libératoires que reconventionnelles ; dit
en conséquence que l'acte de cautionnement du billet de
10000 fr., du 24 Aodt 1886, acte souscrit par le défendeur
le 27 Mars 1887, est nul et de nul effet, et condamne le de-
mandeur 2 tous les dépens.

Par acte du 4 Février 1888, parvenu au Tribunal de céans
le 20 dit, le sieur A. Deppierraz a recourn conire ce juge-
ment, et conclu & l'adjudication de ses conclusions, avec

snite de dépens.

P. D. Vauthey a conclu au maintien du jugement du Tri-
bunal cantonal.

Statuant en la cause et considérant :

En fait:

1° Le 24 Aott 1886, Francois, Auguste et Louis Vauthey,
4 Sugnens, ont souscrit en faveur d’Aimé Deppierraz, 4 Bio-
ley-Orjulaz, un billet de change du capital de 10000 fr., a
Péchéance du 24 Février 1887, lequel a été endossé par
Pierre-Daniel et par Edouard Vauthey, tous deux & Sugnens.
Ce billet n’ayant pas été acquitté & I'échéance, il a été pro-
testé faute de paiement le 25 Février 1887.

Frangois Vauthey, I'nn des souscripteurs, étant décédsé,
sa succession a 6té soumise A bénéfice d'inventaire, répudiée,
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puis discatée juridiquement ; le Tribunal du district d’Echal-
lens a, en outre, prononcé la discussion juridique des biens
de la maison Vauthey fréres, composée, outre Francois,
deuguste et de Louis Vauthey; la discussion juridique des
biens personnels de ces derniers a aussi été ordonnée ; ces
ordonnances de discussion ont été prononcées dans le cou-
rant de Mai 1887. :

Le 10 Mars précédent, le procureur-juré Cavin, 3 Echallens,
mandataire de Deppierraz, avait invité P.-D. Vauthey 4 payer
le dit billet, et, par exploit du 25 du méme mois, le dit
procureur-juré a pratiqué, au préjudice d'Auguste et de
Louis Vauthey, une saisie mobiliére générale pour étre payé
du montant de cet effet.

Le dit jour, 28 Mars 1887, le procureur-juré Cavin a noti-
fié, au nom de Deppierraz, 4 Pierre-Daniel et 4 Edouard Vaa-
they, un exploit par lequel tout droit de recours était réservé
contre eux en leur gualité d’endosseurs du billet de change
de 10000 fr. du 24 Aoft 1886 ; avant cette notification, il
avait été question entre le créancier, le procureur-juré Cavin
et Ie notaire Pelet, de créer une cédule en remplacement du
billet dn 24 Aont.

Le Dimanche 27 Mars, Cavin se rendit 4 Sugnens, dans la
maison de Vauthey fréres, et demanda tous les intéressés.
Auguste Vauthey étant absent, 4 ce qu'on lui affirma, il vou-
lut faire signer aux deux endosseurs Pierre-Daniel et Edouard
Vauthey une déclaration de cautionnement qu’il écrivit lui-
méme en fravers du recto du billet, déclaration ainsi con-
cue : « Les soussignés déclarent par les présentes se cons-
» tituer cautions solidaires du présent effet jusqu'a bout
» d'entier paiement en capital, intéréts et tous accessoires.

» Sugnens, le 27 Mars 1887. »

Il invita tout d’abord Edouard Vauthey & signer ce cau-
tionnement, afin d’éviter des frais de poursuites et en atten-
dant, disait-il, de faire une cédule. Edouard Vauthey ayant
refusé de signer, Cavin insista pour obtenir sa signature, et
le menaca de le « faire danser » s'il ne signait pas.

Cavin continnant 4 menacer Ed. Vauthey, celui-ci finit par
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dire qu'il signerait, si Pierre-Daniel voulait signer. Cavin et
Edouard Vauthey se rendirent alors chez Pierre-Daniel, le
trouvérent dans la chambre avec sa belle-fille Elise Vauthey,
qui alla appeler son fils Alexis. Cavin insista de nouveau
pour obtenir les signatures d’Edouard et de Pierre-Daniel
Vauthey. « Signez, disait-il, et dans un ou deux jours je
» reviendrai pour faire une cédule. » A cette occasion, il a
été question d’obtenir un taux d’intérét plus favorable que
celui du billet.

Sur la demande de Cavin, qui avait représenté la signature
de la déclaration comme une simple formalité destinée 3
gviter les frais de poursuites, Ed. Vauthey consentit enfin &
signer, et Pierre-Daniel Vauthey signa ensuite.

Avant de signer, P.-D. Vauthey demanda & Alexis : « Pour
» quoi est-ce ? » et Alexis lui répondit: « Signe seulement,
» ¢'est pour les 10000 fr. »

C’est sur ceite invitation que le défendeur, né le 13 Jan-
vier 1797, qui a l'ouie dure sans étre complétement sourd,
et qui ne peut plus lire, signa de confiance sans avoir lu ce
qu'il signait ; il ne peut d’ailleurs signer que lorsqu’on lui
conduit la main.

Le 27 Mars 1887, le défendeur, ainsi qu’'Edouard Vauthey
ignoraient qu'a teneur des art. 827 et 804 du code des obli-
gations, ils pouvaient prétendre étre libérés de leur endosse-
ment, en allégnant que Deppierraz avait laissé expirer le dé-
lai d’'un mois dés le protét sans poursuivre les endosseurs ;
la signature d’Edouard Vauthey est précédée des mots :
« Bon pour dix mille francs» ; il n’en est point ainsi de celle
du défendeur.

Cavin est parti aussitot qu'il eut obtenu ces signatures, en
promettant de revenir dans un ou deux jours pour faire une
cédule, mais il n’est pas revenu i Sugnens, et il n’a plus été
question de faire cette cédule. Ce n’est que le 2 Mai 1887
que P.-D. Vauthey apprit de son neveu Besson que le 27
Mars précédent, le droit de recours contre les endosseurs du
billet de change du 24 Aolt 1886 était périmé.

Le 3 Mai 1887, Cavin a invité P.-D. Vauthey & payer le
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capital du billet du 24 Aot 1886; le 10 Mai, L. Jaccoud,
gendre dn défendeur, a écrit au procureur-juré Cavin, de la
part des parents de sa femme, pour le prier de suspendre
cette affaire et de ne pas faire de frais; le 44 Mai, Cavin
écrivit an défendear qu'il avait recu l'ordre d’agir, et en lui
donnant terme jusqu'au 17 dit pour payer.

Le méme jour, P.-D. et Edouard Vanihey ont écrit & Ca-
vin, l'avisant qu’ils contestaient la validité de I'engagement
du 27 Mars.

Le 20 Aont 1886, il a été acquitté, en main du procureur-
juré Ramelet, au moyen des fonds prétés sur le billet, qui
n’a cependant été signé que le 24 Aoutf, nne cédule du 23
Octobre 1872 de 7860 fr., souscrite en faveur de Julie Bé-
chet par Auguste et Francois ffeu Jean-Pierre Vauthey, et par
le défendeur, agissant comme tuteur de son petit neveu Louis
fleu Frédéric Vauthey, et une auntre cédule de 700 fr., sous-
crite en faveur de Julie Béchet le 25 Octobre 1872, par
Francois et Auguste Vauthey.

Au milieu d’Avril 1887, Jean Vauthey ayant appris que
des créanciers d'Edouard Vauthey dirigeaient des poursuites
conire celui-ci, avise Deppierraz qu’il ferait bien de pour-
suivre Ed. Vauthey en vertu du billet de 10000 fr. ; un sé-~
questre a été pratiqué, au nom de Deppierraz, en vertu de
ce billet, au préjudice d'Edouard Vauthey.

C'est & la suite de ces faits que Deppierraz, par demande
du 29 Juin 1887, a conclu & ce qu'il plaise a la Cour civile
du Tribunal cantonal prononcer par sentence avec dépens
que Pierre-Daniel Vauthey est son débiteur et doit lui faire
prompt paiement des sommes suivantes :

a) dix mille francs, capital ;

b) intéréts au 6 9/, dés 1'échéance;

¢) commission /5 %/, ;

d) 7 fr. 50 c. frais de protét;
toutes réserves étant faites contre le défendeur pour lui ré-
clamer les frais des diverses poursuites dirigées contre ses
cu-obligés, ainsi que les frais d'intervention.

Le défendeur Vauthey a conclu avec dépens :
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1° A libération des conclusions prises contre lui en de-
mande ;

2° Reconventionnellement, & ce qu'il seit prononcé avec
dépens que Pacte de cautionnement du billet de 10000 fr.
du 24 Aofit 1886, acte souscrit par le défendenr le 27 Mars
1387, est nul et de nul effet en tant qu’entaché d’erreur et de
dol.

A T'andience du 11 Novembre 1887, le demandeur a con-
clu 4 libération des conclusions actives formulées en ré-
ponse.

Statuant, la Cour civile a prononcé comme il a été dit plus
haut, par les motifs suivants : ;

Au moment ou P.-D. Vauthey a signé le cauntionnement
¢ivil que Cavin avait écrit sur le billet, il ignorait qu’en vertu
de 'art. 804 C. O., tout droit de recours du porteur contre
les endosseurs était prescrit. Cette erreur n’est toutefois pas
imputable 4 Cavin, bien que le défendeur I'accuse d’avoir agi
dolosivement & son égard en l'engageant a signer le caution-
nement du 27 Mars, et en le menacant de poursuites afin
d’obtenir sa signature. Vauthey n’a point établi que Cavin
ait su le 27 Mars que le délai de recours contre les endos-
seurs était d’un mois et non de trente jours, et quainsi il
&tait expiré avant le 27 Mars. On ne saurait dés lors ad-
mettre que le défendeur a été amené & signer le dit caution-
nement par le dol du demandeur ou de son mandataire.

Mais un contrat n’oblige pas une partie qui, lors de sa
conclusion, se trouvait dans une erreur essentielle, comme
lorsqu’elle entendait faire un acte autre que celui anquel elle
a déclaré consentir. Or le défendeur ignorait que Deppierraz

" me pouvait plus, le 27 Mars, commencer valablement des

poursuites contre lui, va la péremption du délai de recours.
P.-D. Vauthey a signé uniquement en vue d’éviter des pour-
suites et des frais, et il n’avait pas I'intention de cautionner
une delte dont il avait, & son insu, cessé d’étre garant. Il
entendait ainsi faire un contrat autre que celui auquel il a
déclaré consentir, et il se trouve dans le cas d’erreur essen-
tielle prévu par l'art. 19 § 1 G. O. o
v — 1888 , 19



290 B. Civilrechtspflege.

La disposition de I'art. 72 du méme code, interdisant la
répétition de ce qu’on a payé pour acquitter une dette pres-
crite, n'est pas applicable en l'espéce ; il n’y a pas eu paie-
ment, ni novation, ni extinction d’une dette ancienne par
une dette nouvelle créée en remplacement de la précédente.
L’action actuelle ne revét d’ailleurs pas les caractéres de la
répétition de 'indd, et 'engagement qui résultait pour P.-D.
Yauthey de I'endossement donné sur le billet de change
était définitivement éteint par I'échéance du délai d’un mois
susvisé.

Il faut distinguer entre les obligations éteintes par la pres-
cription, anxquelles survit une obligation naturelle, et celles
qui sont éteintes par la péremption du droit de change, aunx-
quelles ne peut survivre qu’'une action en réclamation du
bénéfice fait aux dépens du porteur. Il ne s’agit pas dans le
cas actuel d’une prescription proprement dite, mais d’une
déehéance, telle qu’elle est prévue & l'art. 813,al. 1 C. O.
L’endossement donné par le défendeur n’était qu'un contrat
de garantie, puisque cet endosseur n'a pas recu le montant
du billet ; le dit endosseur ne s’est pas enrichi illégitime-
ment aux dépens du porteur du titre, puisque I'engagement
signé par P.-D. Vauthey le 24 Aout était purement de bien~
faisance, et sans avantage pour lui ; en effet, les fonds livrés
par Deppierraz ont servi a éieindre les titres Béchet, dont
le défendeur n’était pas débiteur, il n’y a donc pas lieu de
faire application des art. 827 § 13 et 813 C. O.

Il a bien été allégué que les dits fonds auraient été affec~
tés an paiement d'une cédule que P.-D. Vauthey aurait sous-
crite comme futeur de son petii neveu Louis Vauthey, en
favenr de Julie Béchet le 23 Octobre 1872, et ce en outre-
passant les pouvoirs qui lui avaient été accordés par I'auto-
rité tutélaire, et que ces fonds auraient servi ainsi 4 éteindre
une obligation dont il pouvait étre rendu partiellement res-
ponsable. Mais L. Vaathey n’a formulé aucun grief de ce
chef conire son ancien tutenr, ni aucune réclamation pour
obtenir réparation d’un prétendu dommage. Dans cette si-
tuation, le demandeur ne saurait tirer argument du paie-
ment de la dite cédule.
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En droit :

1° Il v’a point été conlesté en procédure que Pierre-Da-
niel Vauthey, lorsqu’il a signé le 27 Mars 1887 le cautionne-
ment litigieux, était sain d’esprit et avait pleine conscience
de ses actes. Bien qu'avancé en 4ge et privé en partie de la
vue et de l'ouie, il ne se trouvait dans aucun des cas prévus
a I'art. 31 C. O., qui rendent les personnes dans cet état
absolument ineapables de contracter, ou de prendre un en-
gagement.

Il est donc indéniable que le cautionnement susvisé est
valable en soi et apparait non point comme un engagement
de droit de change ou aval, mais comme un cautionnement
ordinaire de droit civil, écrit sur le papier d’un billet de
change.

20 Pour échapper aux conséquences juridiques de cet en-
gagement, P.-D. Vauthey se borne & prétendre que I'acte du
27 Mars 1887 est nul et de nul effet pour causes de dol et
d’erreur, en s'appuyant sar les dispositions des arl. 18 et
suivants et 24 du code des obligations, portant, le premier
que le contrat n’oblige pas la partie qui, «au moment de
» le conclure, se trouvait dans une erreur essentielle, » et le
second, » que la partie, qui a 616 amenée & contracter par le
» dol de Vautre partie, n’est pas obligée, méme quand son
» erreur n'est pas essentielle. » ' ’

3° Il ne peut &tre admis que l'intimé Vauthey ait éte
amené 3 conclure le cautionnement susvisé ensuite de dol
du demandeur, soit de son représentant Cavin. Pour que ce
procureur-juré eft pu exploiter avec dol Il'ignorance pré-
tendue de P.-D. Vauthey an regard de la prescription de
tout droit de recours contre lui, ensuite de l’endgssement
du billet du 24 Aot 1886, et pour qu'il puisse lui étre re-
proché d’avoir usé de manceuvres dolosives pour surprendre

“le consentement de 1'intimé, il faut nécessairement supposer

que Cavin avait alors connaissance de cette déchéan_ce, at
quil a sciemment profité de cette situation pour obtenir par
des manceuvres déloyales une signature, sachant qu’en ce
faisant il causait dommage & Uendosseur. Or le jugement
cantonal constate expressément en fait « qu’il n’a point été
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» établi que Cavin ait su le 27 Mars que le délai de recours
» contre les endosseurs était d'un mois et non de 30 jours
» et qu’ainsi il était expiré avant le 27 Mars. » Le Tribunal
fédéral, en présence de cette constatation de fait qui le lie
aux termes de I’art. 30 de la loi fédérale sur l'organisation
judiciaire, doit admetire, avec les premiers juges, que I'ar-
ticle 24 C. O. n’est pas applicable en la cause.

4° La Cour cantonale a, en revanche, accueilli les conclu-
sions libératoires et reconventionnelles du défendeur au re-
cours par le motif que le cautionnement du 27 Mars 1887
est nul, comme consenti par une partie se trouvant, au mo-
ment ou il a été signé, dans une erreur essentielle, en ce
sens qu’en s’engageant comme il I'a fait, P.-D. Vauthey en-
tendait faire un contrat autre que celui auquel il a déclaré
consentir.

Cette solution n’est point justifiée en présence des faits de
la cause et des dispositions du code fédéral en matiére d’er-
reur.

Les faits de la cause prouvent que P.-D. Vauthey a conelu
le contrat qu’il avait en vue et qu'il est intervenu & cet égard
le libre concours des voloniés réciproques. Il est constant
que les parties voulaient éviter des frais de poursuite et au-
tres procédés immédiats pour cootraindre les endosseurs an
paiement ; or c’est précisément un acte de cautionnement
qui pouvait, en I'état, conduire au résultal poursuivi, avec
le plus de certitude, en attendant l'issne des pourparlers
engagés pour la création d'une cédule, etc. En signant cet
acte de son plein gré, aprés s’étre assuré qu’il avait trait

« anx 10000 francs, » P.-D. Vauthey, conseillé par ses plus

proches parents, avait pleine conscience de ce qu'il faisait
en se portant cantion, alors qu’il savait avoir pris par un en-
dossement antérieur le méme engagemeut de garantir la dite
somme en faveur du méme créancier et pour rendre un ser-
vice & des membres de sa famille.

L’accord des parties sur 'objet et la cause du contrat,
ainsi que sur la nature de I’engagement pris, ne peut étre
contesté, et il ne saurait étre, en conséquence, fait applica-
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tion de I'art. 19 N° 1 C. O., gui qualifie d’erreur essentielle
celle d’'une des parties, lorsqu’elle entend faire un contrat
autre que celui auquel elle a déclaré consentir. Le jugement
cantonal n’'indique, du reste, nullement quel aurait été cet
autre contrat que P.-D. Vauthey voulait souscrire, en lieu et
place du cautionnement par lui revétu de sa signature. Un
acte destiné a éviter des poursuites et les frais qui peuvent
en résulter n’est pas connu dans la terminologie juridique ;
¢’était anx premiers juges a l'indiquer avec précision, pour
détraire le véritable contrat produit au dossier.

La circonstance que le 27 Mars, P.-D. Vauthey ignorait, au
moment de la signature du cauntionnement, que le recours du
droit de change étail prescrit & son égard, malgré Ja notifi-
cation a lui faite par exploit du 28 dit, n’a pas changé la na-
ture du contrat lié et ne peut consiituer I'erreur in negotio,
mais seulement une errear de droit qui, en la cause, ne
peut étre que I'erreur sur les motifs, prévue & lart. 24
C. 0.

Il n'est point établi que P.-D. Vauthey eiit exeipé de sa li-
bération, ¢’il eit connu la prescription du recours de change
contre les endosseurs, et que son consentement au caution-
nement ne fit pas intervenu, malgré cette erreur, par d’au-
tres motifs. Aucune preuve eptreprise ne permet d’admettre
que cette erreur puisse étre considéréé comme la cause prin-
cipale du contrat, alors que le 27 Mars, cet endosseur ne
conteslait point son engagement antérieur, voulait méme le
confirmer et I'exécuter, se bornant & chercher 4 éviter des
frais, dont il était immédiatement menacé.

P.-D. Vauthey ne saurait faire présumer que sa volonté
ait été subordonnée 2 la réalité de ce motif, comme condition
sine qua non ; st avait voulu imposer cetle condition, il de-
vait I'exprimer catégoriquement, & moins qu'il ne puisse
étre constaté que Deppierraz et son représentant Cavin con-
naissaient ou devaient connaitre cette condition exigée par
I'endosseur. Or 'état de fait du jogement canlonal contredit
expressément celte derniére supposition.

5o Les conclusions du recours doivens, enfin, &tre admises
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en gpplication de Vart. 72 alinéa 2, portant « qu'on ne peut
> répéter ce qu'on a payé pour acquitier une dette pres-
»crite. » En effet, cette disposition doit étre interprétée
dans ce sens que forsqu'il s’agit non d’un paiement propre-
ment dit, mais d’une autre prestation, qui suppose I’existence
de Ja dette, comme un cautionnement par exemple, alors
cetle prestation volontaire en exécution d’une dette prescrite
e peut étre annulée pour cause d’erreur de droit. (Voir
Schneider et Fick, ad art. 72, N 3. Haberstich. I p. 238.)
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et le jugement de la Cour civile rs-
formé, en ce sens que les conclusions prises par A. Deppier-
raz devant la dite Cour lui sont accordées. En conséquence,
P.-D. Vauthey est condamné a payer & A. Deppierraz :

18(;23 dix mille francs, capital du billet de change du 24 Aot

b) les intéréts de cette somme au 6 %/, dés I'échéance du
billet ;

¢) */5 °/, payé & titre de commission ;

d) 11ir. 50 c., frais de protét.

48. Urtheil vom 14. April 1888 in Saden
Maife €l gegen Griparniffajfe der Stadt Rujern,*

Die Criparnififaffe ver Stadt Luzern Hatte fich 1u plge ei
ﬁSgd)taufbeBung%bertrageﬁ von ibreét iB&bd)ter f“s?bénzx égﬁel:eej
{chiedene Objette auf Rechnung threr Forderungen abtreten laffen
bagegen bemfelben einen Betrag von 2000 Fr. alg @ntfd)&bi:
gung fiir Meliorationen bezabhlt. Nacjbem Bald parauf Sohanu

a[ nme rf un g . %‘eie’é uttbelf n”'rb nur aus “85' uub Btu[b tu&ine‘ie
3
3 oon fEl!lem au emetnen
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@Ggli in Konturd gerathen war, fodt dle KonturSmaffe Dden
Padtaufhebungdvertrag ald jum Naditheil der Gldubiger ab-
geldhioffen an und e8 mwurbe Diefer BVertrag audy wirklicdh ge-
tidhtlidy aufgeboben. JIn dem Ddavaufhin entftandenen neuen
Rechtéitreite diber Fefiftellung Der echte und BVerpflichtungen
ver GriparniBiaffe gegeniiber ver Ronfurs8maffe Eqli beanfprudhte
etftere u. A. va8 Redht, ywifchen ihren Anfpradhen und Scyul-
ven an die WMafle ju ,tompenfiven? 20 '

Die pwoeite Injtany gab biefem Begehren infoweit flatt, ald e3
bie 2000 Fr. betrifit, weldhe die Eriparniflafie gemif dem Padht.
aufhebungsdvertrage vom September 1886 an Johann Egli be-
3ablt Hatte. Jn Den Entfdeidungdgriinden ift darfiber bemerlt:
Die Padtaufhebung fet geridhtlich unghltig ertlirt worden, und
€8 babe in Folge veffen vollfttinvige RNeftitution ved frithern Bu-
ftanded einjutreten. €8 tinne jomit die Eefparniffafle nur dann
angebalten werden, die ihr gemaf der Padytaufhebung jugetheilten
Objefte ver Konfurgmaife aurfidjugeben, wenn ihr biefe Ddie
beyablten 2000 Fr. reftituive refp. die Grfparniftaiie miiffe den
Werth diefer Objette nur gegen Ritdvergiitung ober Berednung
per 2000 . einwerfen,

Die KonfurBmafje Cgli fodht diefe Entfdieidung beim Bun.
Dedgerichte an; dag lehtere verwarf indefy ihre Befdywerbe, in-
vemt e audfiibrie : Die Refurventin erblidt in der fantonalen
Entideidung eine Verlepung ver rt. 132 Jiffer 1, 136 und
137 O.-R. Dieg tann invef nidht ald yutveffend evachtet werden,
pielmehr it davon auszugehen, daf filr bie hier {iveitige Frage
nidt eidgensififched fonvern fantonaled Recdht mafigebend und
audy von der Borinftany angewenbet worden ift. Denn: Der
von ber Griparniffafle der Stabt [ugern mit dem Kridaren
Eglt im September 1886 abgejdloffene Padtaufhebungdvertrag
war von der Konfur8maffe wegen BVerfiiryung ber Gldubiger
exfolgreidy angefochten worden. Die Erjparniflafle ift in Folge
Deffen jur Rudgerwdhr der ihr burdy fraglichen Bertrag juge-
enbetenn Objefte vefp. Ded Werthed verfelben an die Konturs-
maffe verpilichiet worben. Streitig ift nun, ob bdiefe Verpflich-
tung auf Ridgerodhr fdhlechthin gehe over aber nur auf Riid-
gewdhe gegen Grtattung der von der Griparniflafle ihrerfeits



