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lenjaure al8 Bierdrudmittel ju verunmbglichen ober dodhy auf
ein Winimum u bejhrdnfen. Die RKlagpartel war fid aud),
wie fihy aud ber RKorrefpondeny mit Dem Beflagten -ergibt,
Deffen febr wobl bewufit, wie ihr denn auch in der That nidy
entgeben fonnte, daf die Maffe der Wbnehmer nicht geneigt
fein wetbe, um 8 fg. RKoblenfiure im Werthe von cirea
20 Fr. ju erbalten, bag vierfache Ddiefes Werthed fiir bad
&efif von vornberein ju Degablen ober 3u Deponiren. Die
unyioeifelbafte vertraglicie Befugnif der Klagepartei, die Jab-
Tung8hedingungen gegeniiber ihren Kunven feftyuftellen, bereditigte
fie nidyt dazu, Hiebet in einer Weife zu verfabren, weldie Ge-
fdafteabichlige beinabe unmbglih madben mufte und iweldye
jubem offenbar davauf beredhnet war, ven Beflagten ald Ur-
heber veyatorifdher Mafnahmen bei den Abnehmern zu didfre-
Difiven und blojuftellen ; ebenjowenty Yann die in Rebe ftehende
Maknabhme durdy die Grfldrung ded Beflagten, daf bdie iiber
die vertrag8mdfige Beit Hinausd ausbleibenden Flajden von
nun an bexr RKldgerin fatturivt werben, gevechtfertigt werden.
Denn damit madite ja Der Beflagte nur von einem ibm nady
vem Bertrage unjweifelhaft zuftebenden Rechte Gebraudy. &8
muf alfo tn der durch) vad Cirfular der RKlagpartel vom 12,
April 1886 getroffenen Mafnalhme ein vertragdmwidriges Ber-
balten Der lefitern gefunben werden, nady weldjer dem Betlagten
vie Fortfehung ved VertragSverhdltniifed nidht weiter jugemuthet
fwerbeit formte und er zur Wufldjung ved Bertraged beredhtiat
war. Unterftiigend ift dabei auch nody auf den von der RKlag-
partei in Der Korvefpondeny mit bem Bellagten feit dem
Sdieitern der Unterhandlungen fiber Berldngerung btes Ber-
trage8 angeidyfagenen Ton BHinguroeifen, mweldher ein weitered
Bufammenivirten der Parteien jebenfalld febhr erfdyweren mufte.
Wenn Dber fligerifhe WUnwalt Heute inBbefondere auf einen
Brief bed Belflagten wom 19. Wpril 1886 an einen Abneh-
mer hingewiefen bat, in weldem in DBetreff ved Depofitums
von 80 Fr. Bemerft wird, e fei dled Sadge ber Herven Pfaff
& Cie, bie e8 offenbar al8 Siderbeitdmafregel verlangen
wollen, fo fann aud diefer Bemertung nidht gefolgert werbden,
baf ver Bellagte die allgemeine Durchfithrung der im Girfular
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pom 12. April 1886 von ber RKlagpartet iu Aueficht geftellten
Mafiregel ald eine vertragdmifig juldfige gebilligt habe.
Demnacy hat dad BVundesgericht
exfannt;

Die Weitersiehung ded RKidgers wird ald unbegrituvet abge-
wiefen und e8 bat demnad) in allen Theilen Dei bem ange-
fochtenen Urtheile ped8 Wppellationdgerichted veg Kantons Bajel-
ftabt vom 22. Degember 1887 fein Bervenbden.

19. Urtheil vom 10. Mary 1888 in Sadyen
Sdmid gegen Mafje Rothermel.

A, Durd) Urtbeil vom 3. Degember 1887 fHhat dag Obers
gericht Ded Rantond Sdaffhaufen exfannt:

1. Die Beflagte ift verpfliditet, dad gefammte unter den
RKonturdattiven figurivenve Budpdrudereiinventar gemdf Auf.
[Hfung8vertrag vom 3. Februar 1837 und gemdp Kaufver-
trag vom felben Tage ald Eigenthum ved Kldger anjuerfennen
und biefem audhingugeben.

2. Die Betlagte hat jammntliche ftber den Projek ermwadifenen
Koften ju Bejablen und bden RKldger fitr jeben BVorfland vor
erffer und jweiter Juftany mit 10 Fr. projefualifd ju ent-
jhadigen.

B. Gegen biefed lrtheil ergriff dle Dbeflagte Konfurdmaije
bes Fr. Rothermel die Weiteryiehung an bdag Bundedgeridht.
Bei ber Heutigen Berhanblung beantragt ibr BVertreter unter
eingehenber Begritnbung : G8 fei der Refur gutyubeifen und
bie Bindifationdtage ped Refurdbeflagten abyuweifen, eventuell
fet diefelbe nur unter Borbebalt der Ubredhnung gutjubeifen
und in beiven Fillen ber RNefurBbeflagte u Dden Koften u
verurtheilen.

Der Univalt deg Refurdbeflagten trigt auf Abweifung ber
gegnerifchen Befdywerde und Veftdtigung bed vorinftanylichen
Urthei( unter RKojtenfolge an.
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Dag Bunbedgericht yieht in Crmdgung:

1. Shatfadlicy ift folgenbed feftgeftelit : Bwifdhen F. Roth-
ermel und O, Shmid batte, unter der Firma Rothermel & Eie,
eine Rolleftivgefellfchaft jum Jwede bes Vetriebed ber Budy-
bandlung und Budidruderei bejtanven. Um 24. Januar 1887
einigten fih bie Gefelljchafter bei einem Borftande vor Bejirts-
gericht Sdhaffhaufen babin, e8 fei diefe GefelliHaft mit genann-
tem Tage aufgeldgt und trete tn Riquidation; al8 Liquibator
jet Bezirfarichter Wilbberger Studer Heftellt. m 3. Februar
nun aber fam pwifden den Gefelidhaftern eine Einigung iber
DBertheilung ver Uftiven und Pajfiven ver Gefellfhaft yu Stanbve.
RNach derfelben iibernabm F. Rothermel alle Paffiven bed Ge-
febafts mit Uudnahme einer Forberung ved BVaterd bed O.
Sdymid tm Betrage von 15,000 Fr. und ebenfo [Gmmtliche
Yttiven mit Nusdnabhme ved Buchbrucdereiinventars. In Betreff
ved lehtern beftimmt § 4 det Uebereinfunft vom 3. Februar
1887, basfelbe (gemd§ nod aufyuitellenbem befonverem JInven-
tar) gebe in dad Gigenthum ded O. Schmid diber; Tlepterer
verdufere aber basdfelbe burdy befonbdern, gleichjettig mit diefem
Ueberetnfommen zu  unterjeichnenven, Kaufvertrag iviederum
an Rothermel, 8 wurbe tenn auch wirtklidy am gleichen Tage
(3. Tebruar 1887) ein RKanfverfrag fiber dag Drudereiinventar
errichtet, wonady O. Sdymid dagfelbe um bten Kaufpreid von
20,000 Fr. (3ablbar nad) Konvenieny bed RKiuferd entweder
fofort odber in vier Raten von HO00 Fr. je auf 1. Februar
1888, 1889, 1890 und 1891) vem NRothermel verfaufte, jedoch
mit bem Borbehalte, vaf bad Cigentbum auf Rothermel evit
mit villiger Ubyablung beg RKaufpreifed iibergehen folle und
paf ber Berfaufer bevechtigt fei, bei Veryug ded RKduferd vom
Bertrage juritfjuireten. JIn der iitber Bertbellung ver Affiven
und BPaffiven gefdilofjenen Uebereinfunft bHatte Rothermel Hber-
bem fth verpflichtet, vem Schmid ju ,volliger Ansldjung feined
Gefelljhaftdantheil8” 10,000 Fr., jablbar jur Halfte bei
Unterjeidinuny ded Vertraged, jur Hilfte Ende Februar 1887
3u begablen. Um 8. Juni 1887 tourde iiber Fr. Rotbermel
ber fonturd erdffnet; tn demfelben vindizivte O. Shmid das
gefammte Budpdrudereitnventar ald fein Gigenthum. Die Kre-
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pitorfchaft befiritt diefe Bindifation, weil 1. eine Befigiiber-
gabe an Sdmid niemald fattgefunven babe; die Rofalitdt, in
welcher bag Jnventar fich befunden babe, fei von Rothermel
gemiethet gewefen und lefterer DHabe audidliehlich {iber bas
Snventar verfitgen fonnen, Sdmid fei alfo nidt Gigenthitmer
geworden.  Budem fel eine Benadtheiligung ver Gliubiger
peabfidtiat gewefen. 2. Die Firma Rothermel & Cie fet jux
Bett bes Abfhluffed ved Bertraged vom 3. Februar 1887 big
jur AuffaliBwarnung betrieben gewefen und e8 haben Ddafer
pie Gefellidafter fetn Recht mehr ju BVerduferungen gebabt.
3. Das ganye Gefchaft fei ein fimulivted. Shmid babe bdad
Buddbruderelinventar niemald erwerben fonvern nur fidh Ded-
ung fiir feine Forderung an die Firma Rothermel & Cle ver-
fdhaffenn wolfen. In der votliegenden Form babe aber Decdung
gliftig nicht Beftellt mwerden fonmen. 4. Endlich wurde eventuel
eingemwenvet, ¢8 habe Rothermel auf den RKaufpreid ved Bud-
briifereiinventars 6000 Fr. abicdlagbweife Dbejablt. Bet Bu-
fprudy per Binvifation miiffe der Maffe diefer Betrag reftituint
bejthungsieife ¢8 milffe (ba im gegenfeitigen Ginverftindnifje
tad Buddrucdereiinventar verfufert worben und an beffen
Stelle ein Gelver{ds getreten fel) ver Hdgerifde Aniprudy um
dlefen Beftag gefiirgt werden. Die erfie Inftany (Bezirigericht
Sdafihaufen) bat die Klage abgewiefen, weil vag Gefdyit,
auf weldes fich ber Gigenthumserwoerh ved RKidgerd fhtge, ein
fimufirted fei, Die jweite Jnftany dagegen DHat diefelbe Durch
ihr Faft. A erwibnted Wretheil jugefprodien.

2. Wenn die yweite Inftany ihre Entideidung unter Anderem
Darauf Gegriindet, bie Konfurgmaffe Mothermel fet ju Beftvei-
tung ver Higerifdhen Bindifation gar nicht leghtimivt, o ift
pied gewif unbegritnvet. Die Maffe Rothermel Befindet fich im
Befihe ved vindijitten Budhdructereitnventard ober vielmehr ved
an Stelle besfelben getretenen Gelderldjed ; der RKidger fann
mit feiner BVindifation nur infofern durdhdringen, ald er fein
(Ulletn:) Gigenthum nadyweist. Gelingt ihm bied nidgt, fo
muf die Rlage jebenfalld infoweit abgewiefen werden, ald fte
meht beanfprucht, denn benjenigen EigenthumBantheil am Dem
ftrettigen Budhdrudereiinventar, weldper dem RKldger, ald Theil-
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haber ber RKolleftivgefellichaft Rothermel & Cie, mit Wiflbfung
biefer Gefeliichaft, abgefehen von vem Bertrage vom 3. Februar
1887, jufam.

3. €8 ift nun aber anguerfennen, daf ber Rldger wittlich
Alleineigentbum an dem Streitobjefte evivorben Hat, Jedenfalld
felt ber auf 24, Januar 1887 erfoigten Auflbjung der Kollet
tivgefellichaft Rothermel & Eie ftanten die jum Bermigen der
Gefellfdhait gehbrigen Sadben im Miteigenthum bder beiven
Gefellfhafter nadhy Berhdltnif ibver Gefellichaftdantheile; e$
befanben fidh aucy Deive Gefelljdafter tm IMitbefis. Redtlich
und thatiddiich ftand ihnen bie Verfiigungdgeivalt, indbejonbere
fiber ba8 Budyvrudereimaterial, gemeinfam . Daf legtered
fich in einem RLotale befand, dad auf ven veridnliden RNamen
begd Rothermel! gemietbet tar, dnbert hieran nidhtd, da ja
natiivlidy MRotbermel dem Mitgefellichafier und Miteigenthiimer
nicht8teftoweniger ven IMNitbefiy Bhatte einedumeu miiffen und
eingerfumt hatte. Befaub fidy alfo dad ftreitige Budyvrucerei-
material f{dhon vor dem Uebereinfommen vom 3. Februar 1887
im (Mit-) Befige bed RKidigers, fo bedurfte ed jur Uebertragung
Deg (Ullein-) Cigenthumsd an bemfelben etner weitern fhrper:
Tichen Befigiibergabe im Sinune ved et 199 DN, felbftvers
ftandlidy nicht mebhr. &8 gentigte vielmehr, daf einerfeitd Roth-
exmel auf feinen Untheil verzichtete und anbvrerfeits Sdmiv
pen Willen evtlarte, leinbefiy und UAlleineigenthum ervwerben
qu wollen, b, 202 O-R. iff hier nidt anwendbar, da nidt
ein Fall bed GigenthumsBeriverbed durd) den BerGuferer ald
Stellvertreter im Befiberwerbe wvorliegt, fondern Ter anbere
FKall, o ber Eriverber dle Berfilgungloewalt uber bie Sade
bereits befitit.

4, Fragt fidy fobann, ob bdie CEigentbumsBitbertragung an
Sdmiv nidt, wie dle erfte Jnftany angenommen batte, ¢l
fimulirted Gefddft jufolge Yrf. 16 O-R. unwirtlam fei, fo
ift su Bemerfen: @8 ergibt fidh alerding8d davaus, daf Sdmid
pag thm aud den Gefellichafidattiven 3ugetheilte Budhdrudereis
inventar im Momente der Butbeilung felbft fofort dem Roth-
ermel verfaufte, jur Gviveny, vaf Sdmid basfelbe nidht ju
bebaltenn gedadhte, dal er aljo Gigenthbum an vemfelben nidht
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jum Bwede der NuBung ober jum Jwede der Weiterverduferung
an britte w. Ddrgl. zu ermwerben beabfidhtigte. Allein bdaf ihm
pag Cigenthumsredyt {iberhaupt ernftlich nicht Habe Hbertragen
werden wollen, baf der Wille der Barteien vielmehr dabin
gegangen wdre, e8 jolle vad Eigenthum an vem Buddruderei-
inpentar vem Rothermel jugetheilt werben, Ddafiix liegt doch
nidht bagd mindefte vor, Bielmehr ift flar, daf ver Wilfe ber
Parteien wirklidy auf diejenige Rechtdwirfung gerichtet war,
weldie in ben beiven Bertrdgen vom 3. Februar 1887 qusge-
fprochen ift : Schmid follte dag (Ullein-) Gigenthum am Budh-
brudereiinventar ermerben und fo lange behalten, bi3 Roth.
exmel Den ftipulirten RKaufpreis abbejabhlt bHabe; jowobl vex
Bertrag turd) weldhen vem Sdhmid dad Drudereiinventar ju
Gigentbum jugewiefen ald derjenige, wodurd) er dagfelbe Dem
Rothermel unter BVorbehalt ded Gigenthums i3 zur Bahlung
ved RKaufpreifed verfaufle, ift durdhaud ernithaft gemeint und
feine8wegd fimulirt. Die Einwendung ber Betlagten {cheint
denn in That und LWabrheit auch mehr darvauf abyupielen, o8
bandle fidhy Hier um ein in fraudem legis, in Umgehung ed
Sefete8, abgefdlofjened Rechtdgefdhaft ; vie Abfiht ver Parteien
fet pabin gegangen, dem Sdhmid Dedung fitr feine Forverungen
an die aufgelddte Gefell{chaft Rothermel & Cie relp. Roth:
exmel 3u fdhaffen, obhne jedoch bem Tehtern ben thatfachlichen
Bejif ped Drucereiinventard zu entjiehen. Die Kombination
ver Gigentbumsiibertragung an Shmiv mit gleicheitigem Ritct:
verfauf unter Cigenthumsvorbehalt an Rothermel et afjo
gerwdhlt worven, um den Grundfag, dafy Vfandredt an Mobi-
liet nur mit Uebergabe De8 Gewalbriamd begriindet wetden
fonne, yu umgeben. €8 fann Ddied inbdef nidyt al8 yutreffend
eradhtet werden. Ohne Jweifel waren die Theilhaber der auf
gelpsten Gefelljchaft Rotbermel & Eie bollig befugt, bet giit-
licher useinanderjesung die Wftiven und Paffiven der Gefell-
dhaft unter fid) (vorbebdltlich natiinlid) threr foribauernben
folivaren $aft gegenfiber Driften und vorbehdltlich ber
Unwirtjamteit aflfilliger volofer, aui DBenadiheiligung ver
Gliubiger abywedenver, BVereinbarungen) nad) Belieben ju
ertheilen. Dad (Allein:) Gigenthum an vem Drudereimaterial
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fonnte affo vollgilltiy vem Sdhmid jugefdhieven werden. Ehen-
{o war diefer befugt, bad Buchdruderelinventar an Rothermel
unter Borbebalt ved Eigenthumsé bi8 zur Babhlung ded Kauf-
preifed ju vertaufen. Denn ver Verfauf unter BVorbebalt ded
Gigenthums bi8 jur Bablung bed Kaufpreifed ift obne Bweifel
juldfita, Bwar ift bdied nickt, wie die Borinftany meint, in
Aet, 264 O.-RN. audbricdiidh audgefprodien, denn Ddiefe Beftim-
mung {pricht nicht vom BVorbehalte ded Cigenthums feitend bed
Pertaufers, fondern vom Borbehalte ved Riictiritted vesfelben
vom Bertrage bel Verjug ded KduferB:; wobl aber folgt e3
aud bem Bufammenbang ded Gefeges vefp. dbavaud, daf einer
foldjen Parteivereinbarung feine wverbietende Gefefednorm ent-
gegenfleht. Gine Sicherftellung ved Berfiuferd iegt bei einer
foldyen Beredbung immer vor, alfein feineBiwegd elne gefeilich
unzulifige, fondern eine gefellich suldifige. Danady fann denn
audy bier darin, baf Sdhmid fih durd) BVorbehalt deg Sigen-
thumg ftderte, eine unzuldffige Ilmgebung Deg Gefetsed nidht
gefunben iverden,

5. Db vie beiden Bertrdge vom 3. Februar 1887 wegen
Lenadytheiligung ver Glaubiger ver Firma Rothermel & Cie
mif ber actio paulliana anfedhtbar whten, bat dad8 Bunbes.
geridht gemdR Art. 29 O.-G. nidht u unterfuchen, da Hiefite
nady Art. 889 O.-N. tantonaled Recht anwendbar it ; iibrigens
tonnte bievon nady dem vorliegenven Thatbeftande faum die
JReve fein. Aud ven gleiden Grinden entzicht fich vie Behaup-
tung, bafy die Uubideidbung vom 3, Februar 1887 gegen vasd
fantonale %etretbung@gefeg verfiofe, der Kognition ded Bunves-
gerichtes.

6. TWad fdlieflich den von ber Beflagten eventuell beantrags
ten Borbehalt der Ubrechnung anbelangt, fo ift derjelbe votr
Den fantonalen Jnftangen damit begriindet worben, e8 feien von
Rothermel auf den RKaufpreis fiir vad Druderetinventar jwel
AbTchlagdyablungen von jujammen 6000 Fr. geleiftet voorden ;
diefen Betrag fabe die RKonturdmaife Rotbermel, wenn bdie
Binbitation gutgebeifen werdbe, juviictsuforvern vejp. e8 fet die
tagerijde Anfyprache um Ddiefen Betvag ju FHirgen. Heute Hat
ver DVerfreter ber Bellagten beigefiigt, e8 ftefen lefterer ftberdem
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Forverungen fiiv Auslagen ju, weldhe fle fiir Verwabrung und
Beforgung ve8 Drudereiinventard gehabt habe. Anf lehtern
Gefiitepuntt nun Yann nidht eingetreten werben, ba ein Un-
fpruch in diefer Ricdhtung, foolel aus ven Wkten erfichtlich, vor
pen fantonalen Gerichten nidht geltend gemadit worden ift.
as die behaupteten Ubjchlagszablungen anbelangt dagegen, fo
erfdheint Da8 Begehren ber Vetlagten al8 unbegritndet. Denn
e8 ift in Der That nidht eviviefen, Daf Rothermel Nbjchlags-
sablungen auf den Kaufpreid fiir a8 Drudereiinventar geleiftet
babe. Jwatr ftebt feft, daf Rothermel an den RKidger wirklich
feit Februar 1887 in ywet Raten von 4000 Fr. und 2000 Fr.
pent Betrag von 6000 Fr. beyahlt Hat. Allein die Betlagte Hat
nun felbft jugegeben, daf bet Reljtung diefer Bahlungen nidt
beftimmi worden fef, diefelben werben auf ben RKaufpreid fiir
bag Drudereiinventar geleiftet. Bei diefer Sachlage find gemdd
Art. 101 Abfag 2 O-N. dle geletfteten Bahlungen auf die
fallige Sduld ved Nothermel an SHmid b. §. nicht auf bden
(nech nidht verfallenen) RKaufpreid flir bag Drudereiinventar
fonbern auf die Sdhuld flir Yuldjung ved Gelellihaft3antheild
ju verredhnen.
Demnady hat tad Bundedgericht
erfannt:

Die Weiterjiehung ber Belflagten wird al8 unbegriindet ab-
geiviefen und e hat vemnad) in aflen Theilen bet bem ange-
fodhtenen Urtheile Ded Dbergerichies ved RKantond Sdafihaufen
vom 3, Dejember 1887 fein Bewenbden, :

20. Arrét du 24 Mars 1888 dans la cause Fragmiére
contre Duriauz.

Alexandre Duriaux, 4 Pont-en-Ogoz, est admis dans sa
conclusion tendant 4 ce qu’il soit dit et prononcé par juge-
ment avec dépens que I’action qui lui est intentée par Marie
Fragniére, & Gumefens, est inadmissible et doit étre repous-



