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18. Urtheil vom 24, Februar 1888 in Sadyen
Rfaff gegen Birgin,

A, Durdh Uetheil vom 22. Degjember 1887 hat bad Uppel-
YationBgericht be8 RKantond Bafelftadt erfannt: G8 wird vad
erftinflanyliche Urtheil Dbejtdtigt. RKidger Uppellant trigt bie
ordentlidhen unb auperorventlidhen Koften ber II. Jnftany mit
etner appellationdgerichtlichen UrtheilBgebithe von 60 Fr. Dad
etftinftanglidie Wrthetl (ve8 Glvilgerichted Bafel) vom 4. No-
vember 1887 ging babin: RKidger ift mit feiner Rlage abge-
wiefet und al@ Wiberbeflagter zur SJablung von 116 Fr.
45 @18, verurtheilt. Betlagter und Wiverfldger iff mit feiner
Mebrforverung abgemiefen. Die Kojten mit Ginfdhluf einexr
Urtheil8gebithr von 100 Fr. find getheilt.

B. Gegen bag Urtheil bved Appelationdgeridhte? vom 22.
Degember 1887 erguiff der RKldger die Weiterziehung an dasd
Bunvedgeridht. Bei der heutigen Verhandlung beantragt fein
Anwalt : e fei {eine Klage und fein Refur8 gutjubeifen, un.
ter RKoften: und Entichivigungsdiolge.

Dagegen beantragt der BVertreter Ded Veflagten, e fei bdie
gegnerifdie Befdhiverve abyuweifen unter Koftens und Entidi-
bigungafolge.

Dad DBundedgeridht yieht in Srwlgung:

1. Am 19, Dejember 1883 tourde jwifdhen bver Firma
Ridhard Plaff & Cie in Bliridy und Emil Bivgin in Bafel
anf Ddie Dauer vor Ddrei Jabren ein Bertrag abgefdhloffen,
peffen wefentlidhe Veftimmungen, foweit fte bier in Betradt
fommen, folgenbe find: @. Biirgin itbertrdgt der Firma RN,
Piaff & Cte ven Alfetmverfauf flir die Schiveiy der von ihm
fabrijivten chemifch reinen fitffigen RKobleniGure, foweit diefelbe
ald Bierdrudmittel Vermwendung finvet (§1). Die Kohlenfdure
it von Bilrgin in fidhern, den in ven einjelnen Orten jewei-
Ten gitftigen polizeilichen Borfdyriften entfprechenden Behltern,
welde gudem den von Ridard Vfafj tn ver Scywety gelieferten
Apparaten angepaft fein miffen, ju fefern und jum Verfandt
in Riften ju verpaden (§2). Bitrgin Haftet fitr allen Schaven,
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per aud Berlebung biefer BertragRbeftimmung entfiehen ollte
(s 3). Die Soblenfdurebehilter Bleiben Eigenthum des Binrgin
qnd 8 hat die Firma R Biaff & Cle filr deren Juvitdtunit

 qach Bafel tinerbalb fech? Wocden wvom Verfanditage an 3u

garantiren over fliir Tdnger au%fgieibenbel Behalter e‘me' Ent-
jchavigung von 10 @t8. pro Bebalter und Tag ju eentrxe{)ten.
Pehilter, welde drei Monate nach Dberen Ubgang in Bafel
nidht dabin juriidgegeben find, erben al§ verloren befradhtet
und find vom der Firma R, Piaff & Cie g Qe%ftfsftms
preis ved €. Bitrgin zu bezabhlen @ 1"4). @. éBu't;gm ift ver-
pilidytet, Der Firma R. Pfaff & Cie jeved ven ihr jur S"Bev
wendung al8 Bierdrudmittel verlangte Luantum Koblenfdure
pig jur £oke von 300 (refp. nadh fpdtever %ereinbatuq‘g vonr
75) Flafden im Monat prompt ju Iliefern und hat fitr aud
Richtlieferung over mangelhafter Lieferung entftebenden @d;abe‘n
aufpufommen (§ 4). Der Verjandt Der RKoblenfliure erfolgt je
nady Ordre ber Fivma R Pfaff & Cie entweder an Ddiefe
felbft oder direft an ifre Kommittenten, die Berechuung Dder
SKoblenfdure an bie Emypfdnger verfelben erfolgt nur purd) bie
Siema R. Piaff & Gte, wihrend & Biirgin der lejtern jeben
Samitag fiber pie im Laufe ver Wodhe expebirte Koblenjiure
Rechnung erifieilt, welde feitend der Firma R. Pfaff & Cie
mit 30 Tagen Banfanweijung prompt ju reguliven it (§ 5).
Alle bie Leferung fififfiger Roflenfdure al8 Bierdrudmittel
Betreffenven, bei &. Biirgin diveft einlaufenven Korreipondenjen
find per Firma R. Pfaff & Cie gur Erledigung einjufenden
(§6). Die Feftftelung ves Preifed der fliiffigen Koblenjture
ift unter gewiffen Rautelen dem € Biliegin diberlaffen (§ D.
Die Firma R. Pfaff & Gie erbilt von €. Biwgin eine
Provifion von 20 9/, des jewetligen BerfaufBpreifes fir den
Bertrieh per Koblenfiure und e wird diefe Provifion in Den
widentliden Fafturen fofort getiivyt (§ 8). Die Firma K.
Biaff & Gie verpflichtet fich, ju Berwenbung ald Bierbrud-
mittel {(iffige Rohlenidure von Niemand andetem ald von

. Bitrgin ju bejiehen (aufer wenn und o Yange leBterer ju
Tiefern nicht im Stanve wdre) (§ 9). Die Firma R, Piaff & Cie
bat alle qus dem Bertriebe bver RKoblenfdure ihr entftebenben
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Unfoften felbft 3u tragen; fie ift nur verpflichtet, an diejenigen
Befteller Koblenflure ju liefern, welche Ddiefelbe mit einem
von ibr fonfiruivten ober abgednbderten Upparate verwenven.
Dagegen bat {ie diefe Apparate (und giwar in ibrer Bigherigen
Ronftruftion und jum bigherigen Preife) an Sebermann u
liefern (§§ 10, 11 unbd 12), und 8 find dem €. Biirgin (auf
monatlicdhen Radyweis) 5 0/, vom Berfaufswerthe jedes feit
Beginn def BVertvages verfauften Upparated ju verghten. § 16
be8 Lertraged endlich Deftimmi, 8 finue derjenige Kontrabhent,
weldher Den Wertrag verlepe, von bem andern Kontrafenten
jur Uufldfung bes Vertraged und zur Bejablung einer Kon-
ventionalftrafe von 10 000 Fr. angebalten mwetden. Wihrend
per Dauer diefed Bertrages entftanden jwifdhen den Rarfeien
wiederholt eingelne Differensen, welde ju  Korrefpondengen
Anlaf gaben, bie gany befonderd jeitend der Firma Piaff & Gie
in geretytemt und verlefendem ZTone gefiihrt twurden. Jmmer-
hin unterhanvelten bie Rartelen ju Anfang ve8 Jabred 1886
nod) Bber eine Berldngerung bed BVertragdverbitlinifes ; eine
Einigung fam aber nidt ju Stande, vielmehr erflirte €. Biir-
gin durdy Telegramm vom 8. Wpril 1886, er frete auf eine
SKontrativerldngerung fitr einftweilen nicht ein. Hierauf fam
ed 3wijdhen ben Parteien su verichiedenen Unftdnven. €. Bir-
gin beftand nunmebr (a8 er bigher nicht getban Hatte) baranf,
linger al8 90 Zage ausfrehende Koblenfiurebebdlter nidht
mehr juriidfunehmen, fondern der Firma Pfaff & Cie 3u
faftutiven. Daranfhin erlief die leftere am 12. Upril 1886
an ifre Wbnehmer ein Girfufar, in weldem fie Denfelben mit
theilte, infolge ber von Der Fabrit (€. Blirgin) getroffenen
norbnungen fehe fle fidh gegioungen, ihren Abnehmern gegen-
itber tie Bedingung su ftellen, baf diefe bei ihren Koblen=
fGurebeftellungen entweber eine Flafde fiir 80 Fr. mitfaufen
oDer Den Betvag fiir die Flafdhen binterlegen. Sie fet ju diejen
Bedingungen geywungen und hoffe mit Ablauf ved Sabred in
oie Rage ju fommen, alle diefe Den BVerfehr erfdhiverenden, bie
Bermwendvung ber Koblenjiure bhemmenden, Konditionen auf
beben zu fonunen. eber Den vorauBjufehenven Grfolg Diefer
Mafnahme fprady fich bie Firma Pfaff & Cie felbft in ibree
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gorrefponveny mit G. Birgin in elnem Schreiben vom 19
gipril bdabin aud: ,Die meliten mer}:en aber nun wobl mit
foblenjdure aufhbren, oa feiner ble Flafchen faufen ober
Garantie Yetften . voollen fojeint,” und in einer Bufdyrift

wom 20, April fiigt fe bet: ,Da Miemand Flafden zablen,

quch ven Werth Niemand deponiren ju wollen jdheint, fo wer-
ven Sie bie Fabrifatton demnddft fehr rebugiren finnen, wad
iv Shnen um Sie vor Schaven zu bewafren, nidyt ju be
merfen unterlaffen yoollen.” Wabrend die Firma Lfaff & ECie
bebauptete, Bitegin fithre thm vou ibr aufgegebene %e[ielf[unge'u
nidgt yrompt aus, fo rviigte € Biirgin umgefebrt, daf Ddie
girma Bfaff & Gie bet ihr einlaufenve Beflellungen unge-
bibelich fange juriictbebalte und verlangte promptere TMitthei-
fung verfelben. Dte Firma Pfaff & Cie bejtritt vem . Bilrgin
pagd Redt, unveryiiglidhe Uebermittelung der Beftellungen ju
verlangen und Dariiber Kontrole audjuitben, wie lange fie Ddie
einfangenben Orbred juritdbebalte; baf fie burdy Jurhicthaltung
per Bejtellungen feine (ves Birgin) Intereffen abfichtlich fcbd-
bige, fei eine ,2iige”, Bei beren Wiberholung fte gegen Biirgin
jofort Rlage erbeben werde u. f. to. Um 12. Upril 1886 batte
Bitrgin im weitern durdy ein Civfular die Abnelhmer von
Roblenfdure won einer, im Einverftdndnif mit ber Firma
Riaff bewilligten, Preidreduftion (auf 20 Fr. yer Flajde)
benachrichtigt, mit dem Beifilgen: ,alle iibrigen Bedingungen
bleiben Ddiefelben wie bigher”, und mif bem Grjuden, in Ju-
tunft, bamit vie Ggpedition feinen Unfidub erfeive, von Be.
ftellungen an R, Bfaff & Sie gleichzeitig audy ibm Ddireft
Kenntnify ju geben. Die Firma Piaff & Cle  ertldrte Ddem
€. Bilivgin hierauf toieverholt telegraphifch und brieflich, baB
fle thm geftiist auf den Bertvag jeden Ddireften Berjandt, audy
nur einer Flajdhe Koblenfdure, verbiete; die Feftftellung ver
Bahlunggbedingungen fei ihve Sache, bie Kunben feien ihre
Runden und nidit diejenigen bed Biirgin; fie verlange Mit-
theilung der Gei Bilirgin einlaufenven Beftellungen in Original.
Uuf jebe anvere Mittheilung werde fle gar feine Ritdficht
Nehmen. MWenn Bilrgin die Leute durd) feine Briefe in Den
faligen Glauben verfetse, Daf eine Beftellung bei ihm rafdere
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@gpedition jur Folge Habe, wabrend er bdody in Ddiefer Bejie-
Hung ganylich von ibhr (ver Firma Pfaff & Cie) abbinge, fo
fei ein eintretender Schaden audidlieRlich durdh ihn verichulvet;
fetne Sadye fei o8, foldien Runven mityutheilen, daf er fle
trregeriifrt Habe, Wenn fie bisher alle Uuftrlge audgefithrt
babe, fo bHabe bied feinen Grund einyig und allein in ihren
foltben Gefdhdftgpringipien und in tem Umitanbe, daf fie ,fich
fddmen wiirde, den Kunden gegenilber nadiyumadien, wad Ste
(Bilrgin) und gegenitber ju thun nicht unter IJbrer Witrde {in-
ven” u. . . Biirgin befixitt nidht, daf er nur auf Ordre
refp. Befratigung ver Firma RN. Ffaff & Cie Hin liefern thnue,
erflarte fih auch Derett, berfelben Ubidhriftem Der Ddiveft bel
ihm etnlangenden Beftellungen juzufenden und ihr die Originale
qur @infidt aufyulegen, bagegen verweigerte er bie Bufendung
ber Originalbeftefungen felbft. Wiit Schreiben vom 20. Wpril
thetlte die Firma BVfaff & Cie tem €. Biiegin ferner mit,
baf fie ndchftend Beranlafung nebmen werbe, die Flafden
amtlih auf 250 Uthmosdphdren pritfen ju laffen und fidh) vor-
behalte, falls fidy eine Flafde diefem Drude nidht widerflands-
fabig ermweife, ibn fitr ben Werth der Flafche und jeden fonuft
entftefenden Schaden verantyoortlidh ju maden. €. Biiegin
erwiderte Bierauf am 21. Wpril, dak die Firma R. Pfaff & Cie
felbfiverftandlid) bag Recht Habe, mit den ibr verfauften Fla-
fden nady Gutbiinfen ju bHandeln; er betrachte bdiefelben ald
fiir fich verloven und fehe fich nicht verpflichtet, diejelben jemalsd
wieber ju flillen ober gegen anbeve umjutaujdien. Dafy er ver-
pflichtet fei, der Firma RN, Vfaff & Cie etwaige durdy Syyeri-
mente jerfprengte oder bejchdbigie Flajden ju erfefien, beftreite
er. Durdy Schyreiben vom gleiden Tage antiworfete die Firma
R. BVfaff & Gie unter Anderem, daf Biirgin fie ,audy mit
noch einfaltigeren Bermahrungen” nidht abhalte, die Flafden
amtlidy nadypriifen ju laffen, und am 22. UApril forderte {ie
ven €. Bitegin auf, die bei ihm eintreffenven, ibr gehdrigen
leeven Flajchen mit 8 RKg. fiigiger Koblenféure ju fiillen und
ihr guriidyufenden. Sollte er biefe Forberung nicht erfiillen, fo
betrachte fie den Axt. 4 bed Vertraged ald verfeyt und fordere
bie fefigejete Konventionaljtrafe u. {. w. Durdy ein ferneres
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@dyreiben vom gleichen Tage filgte fle bei, fie Halte fich unfer
feinen Umftdnven fitr verpflichtet, tem €. Biegin von iht
gefaufte Ftafchen jum Fillen ju fenden, falld ihm eine Wen-
perung jetner geftrigen Grfldrung frither over fpiter fonveniren
follte ; fie batte {ich unter allen Umftdnden filr bevechtigt, den
@Qunben gegenitber die gemdR felner geftrigen Crfldrung auf-
geftellte Bevingung aud) bann fefiyubalten, wenn er ihr gegen-
fibet davon abgeben follte. Durdy afle biefe Borgdnge vervan-
Yaft, Tief €. Bigin am 24. Upril der Firma Piaff & Gie
purch feinen NedhtBanmwalt mittheilen, daf er dad Bertrags-
perhdlinif al® duvd ihre Handlungdweife mit heute aunfgeldst
betvachte und fortan die Kolhlenjdurefonfumenten dirvelt bedienen
werde. BPon lefterm gab er den Kunten durdy Eirfufar vom
26. Upril Kenninif. Durd) Cirfular vom 24. Wpril Hatte Die
Firma Bfaff & Cie threrfeitd den Ubnehmern nody mitgetheilt,
baf fie infolge ver Mittheilung Bitrging vom 21. ven nun
an die Koblenfaure nur nodh influfive Flajden verfaufe und
hatte fich gleichieitia fiber ibre Differenzen mit Biirgin ver-
breiter, bejfen Mafnabmen faft alle vertragdwivrig felen, mwo-
bei fie unter Unberm bemertte, fie Hoffe in Kitrze wieder vor-
theilbaftere Bebingungen flellen zu fonnen, fet e, baf fie
Biegin dazu zivingen onue, fei e8, baf ihr BVertrag aufgehoben
wetde u. §. w. Nadhvem Bilrgin gemdfh feiner ErHdrung vom
24. Upril ferneve Lieferungen an die Firma R. B[faff & Cie
verweigerte, trat Yehtere Ilagend auf, inbem f{ie beantragte :
Det wifdien Den Parfeten unterm 19. Dejember 1883 abage-
{dhioffene BVettrag fei ald aufgelsst yu exfliren und der Betlagte
e Boblung von 10000 Fr. an die Kldgerin und zu ben
orbentlidhen und aufierorventiichen Progepfoften u verurthetlen,
Der Betlagte trug auf Abweifung ver Klage und Berfalfung ves
Wiberbetlagten yu Bezahiung von 2189 Fr. 35 G18. nebft Jins
3ub %, vom Tage der Wiverttage an, unter Roftenfolge. Die Wider-
ffyﬁgfﬂrierung fepte fich aus einem Roften von 189 Fr. 35 Gt8.
fiie Slafdhenmiethe und nicht rechteitig zuriicfgefandte Flafchen
"I}b eitem Poften vor 2000 Fr. welchen bver Betlagte feiner-
if{tg vont ber vertraglidhen Ronventionalftrafe von 10000 Fr.
tinflagte, jufammen; in Yegterer Richtung bemerfte bder Bes
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flagte, Dafy ev feine Forberung auf 2000 Fr. namentlich vef-
halb vedbuzive, weil bver Berivag nur nodh 8 Monate Bitte
pauern follen. An Stelle ver aufgeldsten Fivma R. Bfaff & Cie
ift tm Raufe ved Proge{fed8 R. Pfaff getreten, der Yktiven und
Paffiven der aufgelpsten Firma ftbernahm.

2. Die Cntfdeidung der Borvinftangen fiber die Wivertiage,
wodurch diefelbe im Betrage von 116 Fr. 40 Gi8. (fiir Fla:
jchenmiethe unbd ausftebende Flajdhen) gutgeheifen, im Uebrigen
Dagegen abgewiefen wurbe, iji heute von feiner Seite ange-
fochten worden, fo bak a8 BunbeSgericht fich bHiemit nidt
mebr zu bejchdftigen Hat. €8 mag baber nur beildufig bemertt
werden, Daf die Feftfebung der Wiverflagsfordetung fitr Fla-
fdienmietbe u. §. w. auf 116 Fr. 45 €18, oifenbar auf einem
DBerfehen beruht, ba ter Veflagte und Wiverfdger felbit bereits
vor erfter JInftany feine diebejitglidhe Forberung (durch Schyret-
ben an ben Givilgeridtéprdfiventen vom 27. September 1886)
auf 10 Fr. 66 Ci8. redbuzirt hatte.

3. Gireitig ift (da beive Partelen mit ber Aufbebung bves
Berivaged einverflanven find) einylg, ob ver Kidger u Ein-
fotberung Der in § 16 ved Vertraged fitpulirten Konventional:
firafe bevechtigt fet. Die beiten Borvinflangen Haben died ver-
neint, weil dle Rlagpartet felbt, inébefondere durch ibre Gir-
fulare vom 12, und 24. Wpril 1886, threrjeitds bden BVertrag
gebrodhen und eine ioeitere Fortfithrung be8 gemeinfamen
Rohleniduregefchdfted unmbglich gemadyt habe. Die Anpelations-
inftany fitgt nody bei, § 122 O.-N. toune bei einem foldhen
Bertragdbruche, weldher an fih Thon eine eigentliche faftifche
Aufldfung ved Vertrages involvire, fiberhaupt feine Anwendung
finven. Wenn {ibrigend fiir ven Fall der Nidterfilllung eines
PBertrages eine Konventionaifirafe ftipulict worden fei, fo tonne
berjenige Theil, welhem gegenitber Der Bertrag verlest werbe,
nad) feiner Wahl entweder bdie Grefiillung ober bdie Strafe
forbern, ohune vorerft Dem anbdern Theil jur nadtraglichen
Grfiiflung ermadnen ju miffen. Diefe fdhon in § 179 O.-N.
enthaltene Botfdrift habe im vorliegenven Falle nodh {iberdies
tn § 16 e Bertraged Ausbrud gefunden.

4. Grundidhlich ift fefyubalten: Tie Gnticheidung bingt
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ausfclieRlid) davon ab, ob Dber Beflagte berechtigt war, am
94, Upril 1886 ven Bertrag ald aufgelidt zu erfldren, obver
ob feine Weigerung, den Bertrag fernerhin u Halten, ald
unberedtigter Bertrag8brudy erfcheint. Bevedhtigh jur Aufibfung
ped Pertraged toar nun der Beflagte gemik § 16 bdedfelben
pann, wenn Dbdie RKlagpartet ihrerfeit8 den BWertrag wverlest
Batte ; denn fiir biefen Fall bevedhtigte ihn § 16 cit., ven
Rertragdaeaner obne weiterd jur Uufbebung ved Vertraged an-
jubalten.

5. Fragt fih bemnady, ob die SKiagpartei ihrerfeitd3 bden
Rertrag verlegt batte, fo it ju bemerfen: Mag man bdad
poifchen Den Parteien Begriinvete Vertragdverhiltnifp juriftifch
wie tmmer qualifiziven, {o ift dody jedenfalld ftlav, baf jufolige
pedfelben jwifchen ben Parteien eine gewifle, auf eine ldngere
Dauer berechnete, Inteveffengemeinidaft gejchaffen werden [ollfe
und gejdaffen wurbe. Der Beflagte war auf die Daner bed
Bertraged fiir den Wbjag in Der Scdhweiy feiner f{lilffigen Kobh-
lenfdure a8 Bierdrudmittel audjdlieflich auf die vermittelnde
Thatigleit e RKidgerd und lepterer flir den Beyug ved frag-
lichen Artitel8 audjchlieflih auf die Lieferungen ded Betlagten
angewiefen. JNadhy ben Regeln vedlidhen Berfehrd, nady den
Grundidten von Trew und Glauben, war demnady jever Vet
frag8theil vertraglich verbunven, fich bei Audfiibrung ved Ber-
traged alfer Handlungen ju enthalten, welde den Bertragdywed,
L. B, den durdh (wenn aud) nidht gefefljdhaftliches) Bufammen-
wirfen beiver Theile yu erjtelenden Bertrieh ver Kohlenjdure
i der Schwety verunmbglichen oder gefdhrden muften. Ein
Hanbeln festerer Art war, wenn dabel audh gegen Feine fpe-
stelle Bertragébeftimmung verftoken werden modite, ein vertrags-
widriges, ba ed gegen die aud ver Natur ved Verliiliniffed
nad) den Regeln der bona fides fiir die Bertragdpartelen fich
ergebenben Berpilichtungen verftief, Nun fann fein Jweifel
darfiber obwalten, daf die Mafnahmen, welde bie Klagpartet
in ihrem Girtulare vom 12. Wpril gegenitber thren Abnehmern
traf und weldie fie in ihrer Rorrefpondeny mit dem Befiagten
eitielt und vureh ihr fdteres Girfular vom 24, April fogar
nod) werichdrfte, burchaus geeignet warven, den Ubfap von RKob.
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fenfdure af8 Biervrudmitte! ju verunmiglicden ober bdody auf
ein Minimum ju befdhranfen. Die RKlagpartei war {ih aud),
wie fih aud bver Rorrefpondeny mit vem DLeflagten ergibt,
veffen feBr mwobl bewuft, wie thr benn auch in der That nidht
entgehen fonnte, dag die Maffe ber Ubnehmer nicht geneigt
fein werde, um 8 RKg. RKoblenfdure im Werthe von circa
20 Fr. ju erbalten, dad vierfache diefes Werthed Ffir bad
Gefdf von vornberein zu bejahlen oder ju Deponiren. Die
ungweifelbafte vertragliche Befugnif ver Klagepartei, die Bab-
lung8bebingungen gegenitber ifiren Kunden feftyuftellen, berechtigte
fle nidht dazu, biebet in einer Weife ju verfahren, welde Ge-
{dhaft8abichlithe beinabe unmiglich madien mufite und welde
jubem offenbar darauf Beredhnet war, den Beflagten ald U
beber vexatorifher Mafnabhmen bet den Ubnehmern ju disdlre
ditiren und bloszuftellen ; ebenjomenig fann die in Rede jtehende
Magnabhme burch dle Srfldrung desd Betflagten, daf die diber
bte vertrag8mifige Beit DHinaud aubbleibenden Flafden bvon
nun an der Ridgevin fafturirt werden, geredifertigt wetden.
Denn damit madyte ja Der Beflagte nur von einem ihm nacdy
pem Bertrage unymeifelbaft zuftehenden Rechte Gebraudy. B
muf alfo in der durdy bad Girfular der RKlagpartei bom 12,
Upril 1886 getrofjenen Maffnabhme ein vertragdwidriged Ber-
balten ber lehtern gefunben werden, nady weldjer tem Beflagten
Die Fortiehung ved Vertragdverhiltnifjed nidht weiter jugemuthet
werden fonnte und er jur AnflBfung de8 Wertraged berechtigt
war. Unterftiigend ift dabei aud) nodh auf ven von bder Klag-
partet in Der SKorrefpondeny mit dem Veflagten feit bdem
Sdeitern der Unterhandlungen iiber Berlingerung veg Wer-
trage8 angefdhylagenen Ton BHinyuweifen, weldet ein roeitered
Bujammenmwirfen der Parteien jedenfalld fehr erjdiweren mufite.
Wenn ber Fdgerijhe nwalt Deute indbejondere auf einen
DBrief ved8 Beflagten vom 19. April 1886 an einen Abnelh-
wexr bingewtiefen Hat, in weldiem in Vetreff Ded Depofitums
vont 80 Fr. bemertt wird, e8 fei Died Sade der Herven Liaff
& @ie, die e8 offenbar al3 Siderbeitdmafregel verlangen
wollen, fo fann aud diefer Vemertung nicht gefolgert werden,
vaff der Betlagte die allgemeine Durdhflihrung ver im Cirfular
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pom 12. April 1886 von ber RKlagpartet iu Aneficht gefteliten
Mafregel ald eine verfragdmdfig juldfige gebilligr Habe.
Demnach Hat dag Bundedgericht
evfannt:

Die Weitersiehung ded Kidgerd wird al® unbegriiudet abge-
wiefen und e8 hat demnach in allen Theilen bei dem ange-
fochtenen Urtheile ved Appellationdgerichted deg Kantons Bafel-
ftadt vont 22. Dejember 1887 fein Bewenbden.

19. Urtheil vom 10. Mdry 1888 in Saden
E©dmid gegen Mafie Rothermel,

A, Durdy Urtheil vom 3. Dejember 1887 hat bad Dber-
gericht be® RKantond Sdhaffbaufen erfannt:

1. Die Beflagte it verpflichtet, bad gefjammte unter bden.
Ronturdaftiven figurirende Budpdrudereiinventar gemd Auj-
[Slungdvertrag vom 3. Februar 1837 und gemdf RKaufver-
trag vom felben Tage ald Eligenthum ded Kldgerd anjuerfennen
und diefem aughinugeben.

2, Die Beflagte Hhat {dmmiliche fiber ben ProzeR ermwadienen
Rfoften ju Dbegablen und Dben RKidger fiir jedben Borfland vor
erfter und pweiter Snftany mit 10 Fr. projefualifdy 3u ent-
fhddigen.

B. Gegen biefed Urtheil ergriff die beflagte RKonfurdmafie
De8 Fr. Rothermel bie Weitersiehung an dad Bunbedgericht.
Bet ver Dheutigen Verhandblung beantragt ihr Vertreter unter
eingehender Begrinbung: &5 fei der Refurs gutyubieifen und.
bie Binvifationdtlage bes Mefurdbeflagten abymweifen, eventuell
fei Diefelbe nur unter Borbehalt der Wbredimung gutjubeifen
unb in beiden Fdllen ber Refurdbetlagte zu ven Koften u
berurtheilen.

Der Unwalt ved Nefurdbeflagten trdgt auf Abweifung der
gegnerifchen Befchwerde und Bejtdtigung ded vorinftanyliden.
Urtheils unter Koftenfolge an.



