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thatfahlichen Feftftellung der Vorinftany, nidht ermiefen und
nidit anjyunebhmen, dafy er bie Warnung bed Knedhted Narbon
verftanben oder den Heranfabrenden Eifenbahnzug gefehen oder
gehbrt hat. Daf er vad Gerdufdy Ded Suge® und dad yon
biefem gegebene Stationdftgnal nidht Horte, exblirt fid) aud bem
farm Der in Betrieb befindlidhen Gerberei, und vaf er den
Bug nidt Heranfahren jabh, aud der Schivdde feined Gefichtes,
sumal da der Ridhtung ved heranfabrenben Juged fein rechies,
ganglich blinded UYuge jugefebrt war. Eine FabhrlRigleit bed
Hieftand tinnte angefidyisd diefer Thatfadhen nur darin gefunven
jerden, baf er vor Dem Betreten bded Babhnitberganged nidht
{tefen Blieb und mit befonderer Vorficht und Adbtfambeit nady
alfen Ridtungen fich umiah, ob nidht ein Jug herannabhe, Allein
eine foldie befonbere Borficht Yonnte ihm nidht jugemuthet wer.
Den; wdre ble Barriere vor{driftdgemdl gefdhioffen gewefen,
fo batte biertn etne Anfforderung yur BVorfidht allerdingd gelegen;
ba die Barrieve gedffnet wazx, fo durfte Hieftand wohl glauben,
bafy ber Uebergang gefaheln8 zu begehen fel unb er ju be-
fonderm Umfeben feine Veranlaffung babe.

7. Wag dad Quantitativ ver CEntidavigung anbelangt, o
iff die Enticheidung bded Borderrichter® einfadh zu beftdtigen.
Dad Einfommen bed Berungliidten betrug nady der Feftfiellung
ber Borinftany ungefdhr 900 Fr. jabelich. Die Ununahme bes
Borberrichters, dafy er BHievon circa 400 Fr. auf die Erytehung
feiner beiben RKinber twerde verivendet Haben, ift nidht vedhis:
tecthitmlich, fonbern entfpridht ven Berbdlinifjen.

Demnady hat da@ Bunbdedgericht
erfannt:
Die Weitersiehung ver Veflagten wird abgewiefen und o8
bat demnach in allen Theilen bei bem angefodytenen Uribeile

der Appellationdfammer bed Obergerichtes bed Kantons Jitrich
vom 5. November 1887 fein Bewenben.
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1I. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

14. Urtheil vom 27. Januar 1888 in Saden
Gieller gegen Bermer Handelsbant.

A. Durc) Urtheil vom 15./30. Juli 1887 hat der Appella-
tiong- und Kaffationshof bed RKanton8 Bern erfannt : Die
tigerifden Rinder bder Wittwe Marta Gfeller geb. Streit,
weldhe nod) ald Partei verbanbeln, find mit ihrem Klagebe-
gelhren abgewiefen und gegenitber ber Berner @qnbeiébant jut
Begahlung threr auf vben Betvag von 177 Fr. beftimmeen Koften
piefes Brozefied verurtheilt.

B. (egen Dbiefed Urtheil ergriffen die JInterventiondildger,
pie Rinder Gfelfer, bie Weiterstehung an dad Bundedgericht.
Bei ver heutigen Berhandlung beantragt thr Anyoalt :

1. @8 feien in Ubdnderung ves Urtheild ved Appellationds
und RKafjationshofed ve8 RKantond Bern vom 15./30. Juli
1887 ben Rinvern Gfeller die in ihrer Interventiondflage vom
98. Sanuatr 1887 erbobenen jwei Kiagebegehren juufprechen,
evenfuell, '

2. ¢8 fei die vorinftanylide Enifdeidung aufjubeben und die
Sadye ju neuer Beurtheilung an die Vorinftamy quritdumweifen,
unter Koftenfolge.

Dagegen beantragt der Unwalt der Berner Hanvelsbant :

1. Das Bundedgericht wolle auf die Weiterziehung der Segen-
pattet nidht eintreten, eventuell,

2. beren Befdymerde abweifen, unter Koftenfolge.

Das Bunvedgericht jieht in Srwdgung:

1. Wittwe Mavia Gfeller geb. Streit in Vern begab Durch
Blantoindoflement etnen von ihrem Sdmiegerfohue Mag
Gorenflo in B\ern am 15. Februar 1886 an ijre Vidre aus-
gefteliten (von Benvicht Gfeller ald Biirgen mitunterzeidyneten),
auf 15. Mai gleiden Sahred filligen Eigenwedyfel ﬁf.oiet
4500 Fr, an dbie Berner Handeldbant in Bern. %eftgefteli? ift,
2af bie Suboffirung froglichen Wedfeld buvd) die ILithwe
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Gfeller fediglich jum Bwede ber Verbivrgung fiiv ven Anusdfteller
erfolgte. Da per Wechiel von vem (ingwifden in Konturd
gefallenen) Yugfteller nicht eingelddt wurde, fo belangte vie
Berner Handeldbant im Regrefivege die Wittwe Gfeller. In
pem daraug entftanbenen Rrogejfe traten die im Rubrum biefes
Urtheild gemanunten Kinbder der Wittwe Gfeller ald Haupt-
intervenienten auf und ftellten dle Rechtsbegehren; 1. &8 folle
gericdhtlich erfannt iverden, bie Unterzeichnung bved von May
Gorenflo in Bern fitr 4500 Fr. am 15, Februar 1886 ausd-
geftefiten und am 15. PMai gleidhen Jabhres verfallenen Eigen-
wedhfel8 buvd) Withwe Maria Gfeller geh. Streit in Bern fet
ungiiltig unter Koftenfolge. 2. €8 fei die von der Tit. Verner
Handeldbant in Bern, geftiigt auf ven von May Gorenflo fitr
4500 Fr. am 15. Februar 1886 audgeftellfen und am 15.
Mai gleidhen Jahred fallig gewefenen, mit den Unterfdriften
Benvidht Gfelfer und Withive Maria Gfelfer geb. Streit in
Bern verfehenen Wedhfel durdy Zablungdauiforberung vom 28.
Mai 1886 angebobene und am 14. Juli 1886 bigd und mit
per Rfandungtantindigung vorgefdrittene Betreibung su tajfiven
unter Koftenfolge. Diefe Rechttbegehren wurben im Wefentlidien
bamit begriintet: Witiwe Gfeller Habe mit ihren Kintern nody
nicht getheilt ; fie unterftefe baber ber Vorfdyrift ved Urt. 6
Abfat 1 ved bernijdhen Gefeged vom 27. Mai 1847 itber die
Aufhebung ver Gefdhledytsbeiftandichaften im alten Kantonstheit
(jogenannte Gmanzipationdgefes), welde Deftimme: ,Bid Ddie
o Theilung fiber bag viterliche Vermidgen eintritt, varf bie
2 Wittwe an dem RKapitalvermbgen Feine wefentlichen BWevdn-
perungen vovnehmen, ohne daju die Cinwilligung der Kinder
ybie nidit unter ibrer Gewalt fteben, und fiir diejenigen, weldhe
yoetfelben unterivorfen find, die Genebmigung ver BVormunbd-
pidiaftebebbrbe ihrer Heimatgemeinde erbalten ju Haben, Jeve
pHantlung ber Wittwe, durdy weldhe obne bdiefe BVeiftimmung
yoon Seite der RKinber dad RKapitalvermdgen rwefentlich vers
yandert ober verminbert wiirbe, iff ungliltig.” Diefe Gefehes-
beftimmung fei vom Bundesgerichte in feiner Eniidheitung in
Sadyen Jienfchmid gegen Hurnt vom 20, Sunt 1884 al8 nocy
su JHecht beftebend anerfannt orden. RNun involvire die Weber-
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nabme Dber fraglichen Wedpielverbindlichleit durd) die Wittwe
®feller eine wefentlide Kapitalveranderung over Verminterung;
pa Ddie MWittwe Gfeller dazu die Einwilligung ihrer RKindex
bejtebungdmeife der Bormundicdhaftsbehirve nidyt erbalten Habe,
jo fet die Berpilichtung ungitltis. Dies fei audhy nody aus einem
anvern Grunde der Fall, Alinea 2 ved citivien Art, 6 bed
bernifdhen Cmanyipationdgefefes beflimme: Bi8 jum Abjdlufje
per Theilung 1ft e8 aud)y ber Withwe {[dlechthin unterfagt,
PBitrgichaften einjugeben. Die fragliche Wedhjelverpflidhtung ver
IRittwe Gfeller fei nun feine felbftindige Verbinvlidteit Jonbern
eine verjdhleierte Biirgidaft und idon aud bdiefem Grunde
ungiiftig. Die Wittwe Gfeller unterjog fich den Begehren der
Hauptinterventiongtlage; die Berner Handeldbant bdagegen be-
firitt viefelbe. Die BVovinftany hat in threm Faft. A evwdbnten
Urtheile die Hauptinterventiondtiage abgewiefen und zwar (fo-
weit died BHier in Vetradt fommt) aud folgenden Griinden ;
Gine (nach Art. 6, Abjaly 1 ve8 EmangipationBgefeged unghl-
tige) mefentlide Kapitalverdnderung ober BVerminderung liege
in ber Uebernabme Der fraglichen Wedelverbindlichfeit Durch
die Wittwe Gfeller (mit Rudfidt auf Ten Betrag ded Ver-
mbgensd berfelben) nicht. Art. 6, Abjah 2 Ded citirten Gefesed
bagegen fei aufgefoben. Der Tantonale Gefesigeber finne juv
Sidyerung ber erbanwartidaftiichen RNedhte der Kinber {hithenve
Beftimmungen  aufftellen und bdie BVerfiiguugdbefugnif ver
Wittwe Hinfichtlich ded Ddem RKindern erbreditlich verfangenen
Vermdgend befchrdnten; allein er bvilvfe nidht entgegen Tem
Bunvedgefehe betreffend die peridnlidhe Handlungefihigleit vom
1. Sanuar 1882 qugé Grinven vormundidhaftlider RNatur vle
Berpilichtungsidhigteit der Wittwe flir eine befiimmte Vertrags-
art runbweg aufheben. Die Ueberlegung, daff Fraven fidy leicht
toerden bereven laffen, dad gefahroofle Gefchdft ver Bilirgidaft
eingugehen, tonne auf tantonalem Redisgebiete nidyt mehr jum
Biivgichaftaverbote chlechthin fitbren. Durdy den erften Theil
%e8 Art. 6 leg. cit. fet vaffir geforgf, vah nidt das RKapital-
vermigen einer unabgetbeilten MWithwe entgegen den NRedyten
ber Rinver wefentlich verdndert oder verminbert werbe.

2. Die Bejdhwerde an dad Bunbedgericht ift vou den Refur-
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venten auf ywei verfdyiedene GefichtBpuntte begrimbdet worben.
Einerfeit® behaupten fie, bie Vorinjtany habe ju Unredt ver:
neint, daB eine wefentliche Kapitalverdnderung oder BVermin-
berung vorliege, anvrerfeitd fithren fie aud, die vorinftamlide
@ntideidbung, e8 fel dad Bitrgichaft8verbot deé Wrt. 6, Abjaf 2
leg. cit. burdd bad8 BunbveSgefes Dbetrefiend bdie yper{onliche
Hanblungsfibigleit aufgehoben, berube auf unridytiger Anffafjung
und Ynmwendbung bed erwihnten Bunbedgefelied.

3. Bu Rriifung ved erften Befdhwerdegrunved iff vad Bunbes-
geticht nicht fompetent. Freilich ift, wie der Unwalt ver Refur-
renten heute bemerft baf, die Frage, ob eine wefentliche Kapi-
talverdnverung oder Kapitalverminderung im Sinne ved At
6 Abfag 1 ves bernifdhen Gmanyipationgefeged vorliege, nidht
eine bloge That- fonbern audy eine Rechtdfrage. Allein fie ijt
audfchliehlich eine NRechtdfrage fantonalen Redhte? und daher
nady YUrt. 29 O..G. der Beurtheilung ded Bunbdedgerichted,
weldhed nur die riditige Unwendung ved eidgensifijden RNechted
ju iiberpritfen Dbefugt iff, entyogen. Dagegen ift dad Bun-
pe8gericit ju Beurtheilung bded jweiten Befdywerdegrunbed
ver Mefurrenten Fompetent, da bier die Anwendung bdunbded-
rechtlicher Grundiabe in Frage ftebt (fiehe Cntideidung ded
Bundedgerichted in Saden Eggli gegen Krebd vom 20. Juni
1885, Amtlide Sammlung XI, &. 197 Crwdagung 3).

4. Die yporinftanzliche Enticheidung ift indefh ohne weiterd
gutyubeifen. Dad Biivgfdhaftdverbot ved linea 2 ved Art. 6
beg bernijdhen EmanzipationBgefeed fann nidt (wie died in
Betreff der in Wlinea 1 ibidem fatuirten Bejdhrdntung burdy
bie bunde8geridytiiche Entidheidung in Saden Jfenidmid gegen
Hueni vom 20, Junt 1884, Amtlige Sammlung X, S. 246
und ff. gefdhehen ift) ai3 eine aud vem Warteredht der Kinver
am elterlichen Bermdgen fliefende Bejdyrantung ver Verfligungsd-
befugnify ber Wittwe fiber ihr Vermbgen befraditet twevben;
Denn Ddadfelbe ift ja ein fdlechthin unbedingted und greift Plag
obne afle Ritdficht darauf, ob durd) die fibernommene Biirgs
fdhaft die Mechte Der RKinber irgenbmie verleft werden. Diefed
Berbot (foweit ibm eine felbftindige Beveutung neben Wlinea
1 bed Urt, 6 leg. cit. zufommi) fann daber, mag fein leqid:
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fativer Grund welder immer fein, nur aufgefafit werden al8
eine Befchranfung entweder der perfinlichen Handlungdidbigteit
poer der Rechtdfdhigleit von Wittwen, weldje mit ihren RKindern
nody nicht getbeilt baben; im einen wie im andern Falle ift
8 mit Deftehenvem Bunvesredhte unvereinbar. Betraditet man
pasielbe ald Bejdrdntung ver peridulichen Handlungeidhiateit,
fo ift e8 Dereit8 durch bag Bunbdesgefefy betreffend die yeridnliche
Handblungsfdbigleit, weil in Diefem Gefele nidht wvorbehalten,
befeitigt ; betrachtet man dadfelbe bhingegen al8 eine finguldre,
purch vas Handlungsfibigfeitdgefes nicht berithrte, Befdhrantung
per Medhtfahialeit ver fogemannten unabgetbeiften Wittiwen, fo
ift ¢8 jevenfalld durd) Art. 490 bed Dbligationenvechted auf-
gehoben. Denn Ddiefer Artifel befimmt ja, daf fdbig eine
Biirgidhaft eingugehen, jeder fei, weldher fich nady Mafigabe ves
Obligationentecdhted duv) Bertrige verpflichten tBnne ; ex jdlieft
alfo auebriidlich aug, dafy bdie Bitrgidafidfibigeit allgemein
verpflichtung@fadiger WVerforen bdurch befonbere Beflimmungen
per tantonalen Gefepgebung bejdrdntt wvbder audgefdylofjen
werden fonne. Ulfgemein verpilichtungdiabig gemdh ven Veftim-
mungen bed Obligationenredyted find aber unabgetheilte Wiit
wen unyweifelhaft.
Demnad) hat dad Bunbedgeridht
etfannt: :
Tie Weitersiehung ber RKidger wirtd ald unbegrimnbet abge-
wiefen und e8 bat demnach in allen Theilen Bbet dem angefodh-
tenen Urtheile ved Uppelations- und Kafjationdhofed Ded
Rantong BVern vom 15./30. Jult 1887 fetn Bewenden.

15, Urtheil vom 28. Januar 1888 in Saden
Bielmann gegen Jeerleder.

A. Durdy Mreiheil vom 10. FNovember 1887 bat da RKan-
tondgericht ved Rantond Sdyopy erfannt:

1. Dag Urtheil ved Beyirtsgerichtes Kithnacht vom 11, Juni
1887 iff in affen Sheifen beftitiat.



