B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE
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I. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Tédtungen
und Verletzungen.
Responsabilité
des entreprises de cheminsg de fer
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

13. Uretheil vom 14, Fanuar 1888 in Sadyen
Kinver Hieftand gegen Neordoftbabn.

A. Durdy Urthetl vom 5. November 1887 Hat die Appela-
tiongfammer Ded Dbergerichted vef Kantond Buridy erfamnt:

1. Die Beflagte ift verpflichtet, den beiden Kldgern biz ju
bem juriidgelegten fechBjehnten Alterdjabhre eine jdhrliche Rente
pon fe 200 Fr. vom 11. Uuguft 1886 an 3u Heyablen und
diefe Reiftung geborig fidher zu fiellen.

2. Die Staatdgeblihr witd fiir die erfte Snftany auf 50 Fr.,
fiix die pette Jnftany ebenfall8 auf 50 Fr. angefept.

3. Die Betlagte trigt dle RKoften beider Inftangen.

4, Diefelbe hat die Kiliger im Gangen mit 80 Fr. zn ent-
{dhivigen.

b, 1. {. w.

B. @egen diefed Urtheil ergriff die BVeflagte bie Weitersie-
Hung an bad Bunvedgericht. Vet der heutigen BVerhanbdblung be-
antragt ibr WUnwalt: in erfter Linte ganzlidhe Abweijung Dder
RKlage, eventuell Redbuition ber von Der jmweiten Jnftany ge-
fprodienen Gnt{dhdvigung unter Kojten- und Entidadigungdfolae;
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in progefualer Begichung mwerbe eventuell Bervolftdndigung
ve Bemeisverfalhirend verlangt. Die Vetlagte behalte fich ferner
eventuell ven Megrel auf ven Litiddenunjiaten Ryffel vor.

Der Unwalt der Kldger trdgt auf Ubweifung der gegnerifdhen
Befchiwerde unter Koften- und Entidadigungéiolge am.

Der Riti8denunziat ber Betlagten i, troh geidebhener gebd-
riget Radung, weder erfchienen noch vertreten.

Das Bundedgeridht jiebt in Crwagung :

1. Am 11. Yuguit 1886 Bormittagd 81!/, Ubr jourde ber
Bater der Kldger, ver 36idbrige Taglihner Arnold Hieftany,
wihrend er, einen StoRfarren {dhiebend, ven Bahnitbergang bet
per Gerberet Ryffel in RidterBroeil itber{dhreiten wollte, von
per Qofomotive ved Juged MNr. 151 ver BVellagten erfaft unv
fo fcher verletit, daf er nadh einigen Stunven flarh. Hiejtand
war am genannten Tage im Uuftrage eined Dritten, feined
Meifter8 Leuthold, bei der Gerberei Ryffel befdhaftigt, foge-
nannte ,Lobftsdi? ju maden, und wollte, al® ver Unfall ihn
traf, jenfeitd ber Babnlinie ein Werfzeug Holen. Jofef Narbon,
Knecdht deg Gerberd Myffel, den er um Ddagfelbe gefragt hatte,
batte ihm bemertt, et milffe nodh warten, da der Bug fomme.
Hieftand eriviverte bievauf nichtd, fonvern begab fidh nady dem
Bahniibergange. A8 er auf demfelben angelangt war, rief
RNardon thm 3u: Halt! Halt! woranf Hieftand fidh nady dem
Rufer umdrehte und riidwirtd ging, babet aber vom Buge er-
fapt wurve. Die Barriere ved Bahnitberganged war jur Jeit
ted lnfalled nidht gefchloffen, wie diefelbe {iberhaupt (mach ter
Fejtitelung bed BVorderridhterd) feit ungefibr einem SJabre nie-
mald gefdhlofjen yoorven ift; frither (wibhrend cirea 10 Jabren)
war fie von einem Babnwdrter der Nordoftbahn bedient mworven.
€3 ywurbe indef diefem von feinen Borgefeliten unterfagt, died
weiter ju thun, da der fraglicdhe Bahnitbergang fein Hffentlider
fonbern ein blofer Privatiibergang fet unb bdie Handhabung der
Barriere dem Privatberedhtigten, Demr LitiBdenungiaten Ryffel
obliege. Der Babhumwirter jeigte died dem lehtern (mindlidy) an,
inbem er bemerfte, er werde die Barriere {hlieken und ferner
nidit mebr DbedDienen; Ryffel ermwiberte aber, er werde bdie
Barriere jofort wiever Bffnen ; die Beforqung derfelben fei ihm
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nicht fiberbunden worden und er werbe biefelbe daber nidht
fibernehmen; {iberbem evwarte er eine {dhriftliche Wmgeige Der
Mordoftbahu. Gine foldhe erfolgte nicht unv e8 ftand, wie be-
merft, feither, bi8 jum Unfalle, die Barriere flet? offen. Bei
ber Stelle, wo ber Unfall fich ercignete, befinden fich zu beiden
Seiten ver Babn Gebiude bed Lifiddenungiaten NRyffel, 3u
peren Perbindung der Bahniibergang dient. Jn dem feiner Feit
swifchen Ryffel und der Beflagten abgefchiofienen RKaufvertrage
fiber bad bem erftern gebdrige jur Babnanlage erforderliche
Rand verpflichtete fich die Beflagte, die fragliche Babuniiberfahrt
u erfteflen und tem Berfaufer ju Bewerbung feiner Gebuve
fammt Umgeldnde da8 Fuf- und Fabrwegredht itber bdiefelbe
ju geftatten. Sn der Gigentbumsjufertigung an die Betlagte
in ver Gemarfung RNidterdweil vom 18. November 1880 ift
diefed Fuft- und Fabrwegredht vorgemerft und itberdem erwdbnt,
pafy {iber diefe Ueberfahet (bet Kilom. 27+0%1) qudy vem Ruvolf
Hofmann, Grundbefiger am Horn Fuh- und Fabrwegredht u-
ftehe ,sum Swecde der Uudiibung ved ihm laut Protofoll ju-
{iehenben Fabrweg: und Ein- und Audladungdrechted Hiber vad
tefp. Bei pem Gigenthum ved Herrn Anuguft Nyffel.” BVon bdem
Bahniitbergange aud ift die Linie nad) beiten Ridhtungen anf
eine @ntfernung von circa 300 Meter zu berbliden; o8 ift
ferner feftaeftelft, daf ber Bua, durdy welden Hieftand fiber-
fabren wurde, vorber vad Stattongftgnal geaeben hatte, wogegen
audh feftgeftellt ift, daf Da8 Gerduldh eined fabrenben Fuged
burc) ben Lirm ber in Betried ftehenden Gerberei itbertdnt
wird. Der Borbervidhier Hat endlidh, geftiiyt auf vou den Kld-
getn in ter Appellationdinftany produjirte dvytliche Beugniffe,
feftgejtellt, pafy ber Getbdtete Hieftand auf dem rvedyten FWuge
blind und auf vem linfen dhwachfichtig, itbervem unbeholfen und
bejdyrdntten Geifted war.

2. Der auf UArt. 2 ved Eifenbabhnbajtpflichtgefeted geftithten
Gntidhavigungdtiage der Hinterlafjenen ved Hieftand (feiner jwet
in ten Sabren 1881 und 1882 geborenen RKinber) hat die Be-
flagte in grundidaglicher RNicdtung folgende Einwendbungen ent-
gegengeftellt: fie fet jur Sade paifiv nidit Yegitimirt, die Klage
mitfite vielmehr gegen ben Litiddenungiaten Ryffel gerichiet
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werben, weldjem nach Art. 3 ved Bahnpolizeigefesed vas Oeffnen
ynd Sdlieken der Barrieven bes Babhnitberganged alg eines
Qrivatitberganged unter eigener WVerantwortlichteit obgelegen
pabe; ferner jet ver Unfall durdy eigenes Berfchulven ned Ge-
topteten und durdy Bericdhulden ved Litiddenungiaten Ryffel
perbeigefithet worden. Die Betlagte bat peg FWeitern im Beuti-
gen Bortrage eventuell weitern Beiwei? bafity anerboten, vaf
ver in Meve ftebende Bafniibergang ein Privatitbergang fei
and fidy dagegen befdhwert, daf die Appellationsinftany auf
Behauptungen und Beweife der Kldger itber die irperlichen
und getftigen Fabigeiten Te8 SHieftand Ridfidht genommen
fabe, weldye exft in Der Uppellationdinftany vorgebradyt worden
feien, wad nach iecherifhem Projefrechte unjuldfig fei; even-
tuell bat fie in diefer Bejtehung Gegenbemeid anerboten.

8. Die eventuellen Attenvervolftindigungdbegehren der Be-
flagten find umuldfig. Dafiir, dag ver Bahnitbergang ein
Privatiibergang fet, bat die Betlagte vor ben fantonalen Jn-
ftangen feine Beweife anerboten, weldye nidyt erhoben worben
wiren und e8 ift jomit ibr daberiger Beweidantrag fdon aud
diefem Grunde unftatibait. (Beegl. itbrigend unten Erw. 5.)
©b fodarn bdie fantonale Appelatiendinftany nadh fantonalem
Projefrechte berechtigt war, auf die erft in weiter Juftan; von
ven Rldgern produjivten drptlichen Jeugniffe Rudficht su neh-
men, bat dad Bunvedgeridht nicht yu unterfucien. Gegenberveife
hatte bie BVetlagte in diefer Ridtung in der Uppelationsinitany
nidht anerboten.

4, Die von den Kligern angeftellite Entichavigung8tiage ausd
vem Gijenbahnbaftpflichtgefebe mufite jelbitverftdndlich gegen
vie Betlagte, ald die fonzeffionirte Eifenbahnunternehmung, bet
veren Betrieb der Unfall fich ereignet Bbat, gerichtet werben,
Die Behauptung ber Betlagten, dbaf Art. 3 Abfah 2 Ded Bun-
beggefensed betreffents $Handhabung der Babhnpolizel vom 18. Fe-
bruar 1878 fir Unfille, welde auf Privatiibergdngen fidh er=
eignen, vem Grunviage bed Art. 2 ded eibgendifijhen Eifens
Bahnhaftpilichtaefehes derogire, ift unridiig. Die Beftimmung
De8 Art, 3 Ubfag 2 cit., wonach die Barvieven an Privat-
ibergdngen in Der Regel gefehlofjen find und von ven Beredh:
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ttgien’ sur Beniibung des Ueberganges ,unter eigener Berant-
mozct[fd)fei't" gedffnet und toieder gefchfoffen twerben, enthalt
{ebtgltcf) eine mit dem Grunviaf bes Art. 2 ved Hajtpflichtge:
leged durdhaud vereinbarve Bolizeivorjdyrift. G2 fann fich, fofern
burd) dag Dffenfteben der Barriere eines Privatitberganges ein
lln'faII beryrfacbt wird, nur fragen, ob nicht einer ber Haftbe-
ftemgégrunbe bed Art. 2 ve8 Haftyilichigefeses jutreffe, {peztell
ob nidyt ver Unfall ,burdy Berfeben obver Bergeben Dritter bei
Dexg Lrandportanftalt nicht angejtellter Verfonen ohne eigened
Mt_tberfcbulben ver Anftalt verurfacht worden fet.”

5. BWird vemnad) jundchft gepriift, ob in concreto ber fept-
ermqf)nte Haftbefreiungdgrund gegeben fei, §o ift ju bemerfen :
0] t]:t anjuerfennen, daf ber Unfall mit bem DOffenjtehen der
éBarrtere.n in faufalem Bujammenfange fteht: venn e8 ift von
ber Q.Svrmftana ausvrildtlich feftgeftellt worben, bafy, wenn Ddie
ﬂéameze gelchlnfien gewefen wéire, ver Unfall ftch nicht ereignet
Izat'te, und e? it die® aud) von ben Parfeten gar nidt be-
ftritten worben. War nun der Babniibergang ein Bffentlicher,
vou ber Bahnverwaltung ju bedlenenbder, o fann natilidy von
einet %Ffreiuug ver Beflagten wegen Verfchulbens dritter Per-
fgnen nidht die Rebe fein. Allein audy wenn derielbe, was da-
hingeftellt Bleiben mag, alfg Privatitbergang im Sinne Ded
%:frt. 3 Ubfah 2 bes8 Babhnpolijeigefesed zu Detrachten ift, o
liegt Ddev gedachte Haftbefreiungsgrund nicdht vor. Denn: 68
f;}nn swar nidit gebilligt werden, wenn ver Borberrichter an-
nimunt, baf ble an einem Brivatitbergange Beredtigten ju ben-
Jenigen RPerfonen gehoren, weldjer fich bie Bahngefelicdhaft (im
Sinne ved Art, 3 ved Gifenbahnbafpflichigeieses) ,3um Betrieb
beé’_ %mn?portgeid;&fte@” bebient und fitr weldie fie daber ofne
metter@, einfleben muf. Denn folce Dienftbarfeitdberechtigte be-
ferg'en ja nidpt traft Bertraged fiir die Babngefellichaft einen
SI)?II vber an fid) biefer obliegenven Gefddfte, jondern fie fiben
iebt_gﬁd) the eigene8 Recht aus, wobei fie einfach an die vom
@enﬁe (Art. 3 Abfag 2 bed Babnpolizeigefened) aufgefteliten,
vie Modalitdten ihrer RechtBausiibung regelnbven, Borjdriften
gebunden {ind, Sie find alfo allerdings afs Dritte, bei der
Bahuverialtung nidht angeftellte Perfonen 3u betrachten. Ylfein
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pie Gimwirtung von Berfeben oder Vergehen foldher Perfonen
auf Betriebsunfalle befreit die Babngefellichaft nur vann, wenn
piefe Berfehen cver Bergeben den Unfall nadhgewiefenermafen
ohue eigened Mitverjchulven der Trandportanftalt herbeigefithrt
paben. In concreto nun aber [iegt, — bierin ijt bem Borver-
richter vdllig beizutreten, — mag 8 fich mit vem BVerjdyulven
ped Litigdenungiaten Rpffel wie immer verbalten, ein Mitver-
jdhulven ver Bahngefeldaft jebenjallg vor, Nady Art. 32 Ab-
fag 1 De§ Bunbedgeiefes ither Den Bau und Betrieb ber
Gifenbabnen liegt den Babhngefellichaften in erfter Linde die
$andhabung der Babnpolizet ob; fie find daber verpilichtet,
papnpolizeilichen Uebertretungen, weldhe bie Sicherheit ed Be-
triebed over Dritter gefibrben, durd) Unzeige Dder Fehilbaren
fiet Der juftdndigen Stelle u. §. w. entgegenzumwirfen. Den Un=
gefteliten ver Leflagten ywar nun befannt, daf (die Barrieren
pes Babnliberganged bei der Ryffelichen Gerberet nidit nur
et einn opder dad anvere Mal nad) gemachtem Gebraudye nicht
gefdhlofien, fondern baf diefelbe feif Yanger Beit in volig babn-
poligeiwidriger, fidjerheitdgefdhrvenver Wetfe gav nicht mehr be-
bient, fonvern beftdnbig offen gelafjen murde. Nidytdveftoweniger
haben fie uicdht dag Mindefte gethan, um Ddiefem gefefmwidriger
Buftanve ein Enve zu madyen, jondern haben denfelben einfady
befteben [affen. Darin liegt ofme Bmweifel eine eigene Fabr-
1&Rigteit Der Trandportanftalt, welde die Berufung auf ben
Hajtbefreiunggrund bes Beridulvend von Drittperjonen von
vornherein audjdlieht.

6. MWag die Ginveve Ded eigenen BVer{dulvend bped Getidte-
ten anbelangt, jo ift Ddiefelbe von ber erften Jnitany guige-
beifen, vom Uvpellationdridhter dagegen verworfen rorven. &3
ift ver Gntfdeidung ver Uppelationsinftan; und jwar wefentlidy
aud ven von ibr angefilhrien Grimven beijutreten. Der Ge-
tiotete war, nad) der Feftftellung ded Borderrichterd, nicht ftin-
dg bet ver Gerberei Myffel bejchiftigt; e8 ift in Folge bdejfen
I"‘id)f feftgeftellt, bafy Derjelbe mit bem Umitande, dafy der Bahn-
uf’e‘-’sﬂng nidht bedient wurde, thatfddlich befannut war, und e
ltegen qudy feine Unbaltdpuntte fiix die Unnabhme vor, daf er
Damit hatte befannt fein follen. &8 ift im Fernetn, nach der
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thatfdhlicdhen Feftftelung bder Borinftany, niht ermiefen und
nicht anyunebhmen, dafp er bie Warnung bed Knedhted Nardon
verftanben oder den Heranfabrenden Cifenbahuzug gefehen oder
gehbrt hat. Daf er vasd Gerdufdy ded Suge? und dad yon
biefem gegebene Stationdfignal nidht Horte, extlirt fidh aud vem
Larm der in Betrieb befindliden Gerberei, und daf er den
Bug nidt Heranfahren fabh, aud der Schivdde feined Sefichtes,
sumal da der Richtung ved heranfabhrenben Juged fein rechies,
ganylich blinded Uuge jugefebrt war. Eine FabhrldRigleit bed
Hieftand finnte angefichtsd diefer THatfadhen nur darin gefunden
fverden, baf er vor bem Betveten be8 Babhnitberganged nidt
fteben Blieb und mit bejonderer BVorficht und Adbtfambelt nady
alfen Ridtungen fich umiabh, ob nidt ein Jug Herannabhe, Allein
eine joldhe befonbere Vorfidht fonnte ibm nidht zugemuthet wer-
Den; wdre bie Barriere vorfdirijtdgemdfy gefdyloffen gemefen,
fo batte hierin etne Yufforverung yur Borfidht allerding? gelegen;
pa die Barrtere gedffnet wazx, fo durfte Hieftand wohl glauben,
Dafi ber Uebergang gefahelod zu Dbegehen fet und er ju be-
fonderm Umfeben feine Veranlaffung babe.

7. Wag dad Quantitativ bder CEutidhavigung anbelangt, o
tft die Enticheidung ded Borderrichterd einfah ju beftdtigen.
Dad Einfommen ded Berungliidten betrug nady ver Feftftellung
ber Borinjtany ungefahe 900 Fr. jabelidy. Die Wunahme bves
BorDerrichters, dafy er BHievon cirea 400 Fr. auf die Crytehung
feiner beiben RKinder werde pertvendet Haben, it nicht redhts-
teethitmlich, fondern entfpridht ven Berhaltnifjen.

Demmady hat dad Bunvedgericht
erfannt:

Die Weitergiehung der Beflagten wird abgewiefen und e8
bat demnach in alfen Theilen bei dem angefoditenen Wrtbeile

ber Appelationdfammer bed Obergerichtes bed Kantons Jitridh
vom 5. November 1887 fein Bewenben.

[1. Obligationenrecht. No 14. 81

1I. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

14, Urtheil vom 27. Januar 1888 in Sadhen
Gfeller gegen Berner Handelsbant.

A. Durch Urthetl vom 15./30. Juli 1887 hat der Appella-
$iong- und Kaffationshof ded Kantond Bern erfanut : @'ie
tifgerifchen Rinder Der IWittwe Maria @feﬁe't geb. Streit,
welche nodh ald Partei verbanbeln, find mit ihrem Klagebe-
gehren abgewiefen und gegenitber ber Berner @qnbefébant jut
Beyablung threr auf den Betrag von 177 Fr. bejtimmten Koften
piefed BVrogeffes verurtheilt.

B. egen bicfed Urtheil ergriffen dle JInterventionstldger,
pie Rinder Gfeller, vie Weiterjiehung an dad Bundedgericht.
Pei ver beutigen Berhandlung beantragt ihr Unoalt :

1. 8 feien tn Abinderung ded Urtheild Ded Appellationsd-
unb RKafjationshofes de8 RKantongd Bewn vom 15./30. Suli
1887 ben Rinvern Gfeller die in ibrer Interventionsflage vom
98. Sanuar 1887 erbobenen jwei flagebegehren zuzufprechen,
evenfuell, '

2. ¢8 fei die worinftanyliche Enifdeidung aufjubeben und bie
Sade 3u neuer Beurtheilung an die Borinftany suriidyumweifen,
unter Koftenfolge.

Dagegen beantragt der Unwalt der BVerner Handelgbant :

1. Das Bunvedgericht wolle auf die Weitersiehung der Segen-
pattet nidht eintreten, eventuell,

2. Deren Befdhmwerde abweifen, unter Koftenfolge.

Das Bunvedgericht jieht in Grmwigung:

1. Wittwe Maria Gfeller geb. Streit in Bern begab durd
Blantoindoffement einen von ihrem Sdmiegerfohne May
Gorenflo in Bern am 15. Februar 1886 an ihre Ordre fiug=
geftelltenn (von Benvidyt Gfeller ald Biirgen mituntereidyneten),
auf 15. Mat gleihen Sabhred filligen Eigenmediel i'xI?ft
4500 Fr. an pie BVerner Handeldbant in Bern. %ei’tgefteﬂ? ift,
daf bie Snboffitung fraglichen Wechield Dduvch) Die MWittwe
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