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Die Ubficht Ded8 Gefesgebers gewif nicht dabin, daf afd Ot
ber Betretung aud) ein Ort gelten folfe, auf weldhen vag firaf-
bare Handeln fih gar nicyt erftrectte und wo der Thiter gar
nicht betroffen worden ift, fonbern wo Yediglich ein Bemweismittel
ober Da8 corpus delicti aufgefunden wurde. Tied8 wlve mit
vem Wortlaute bed Gefeges Faumt vereinbar und ed ywilrde
dadurch jubem ein Geriditsftand begriindet, der gany anormal
unb in der Natur ver Sache nicht begriindet wire. Wenn ber
franybfijhe Tegxt bDed8 Gefehes Gerichtdftand der » Betretung”
wmit for de la constatation wiedergibt, fo muf die8 in ein-
fdranfenvem Sinne b, h. bdabin auBgelegt terden, baf bie
constatation ebert an einem Orte, auf welden bad ftrafbare
Handeln bdes Thiterd fich erftredte ober diefer fiftirt wirDd,
gejdhehen muf.

3. Nun Handelt e8 fich im vorliegenden Falle ausjchlieflich
um die bem Biehinfpettor Stebler imputirte Polizeifibertretung
bev Audftellung eined voridyriftsmwidveigen Gefundheitsicheineg,
nidt etwa um eine Mitwirfung Ddesfelben bei einer durch
@ebrauch) ded Gefundheitsicheined begangenen ftrafbaren SHanb-
Iuug u. brgl; ba8 bem Stebler jur Laft gelegte ftrafbare
Hanbdeln erftrecte fich alfo in feiner Weife auf vas Gebiet ved
Kantond Bern und e8 ift denn audy verfelbe bort gar nicht
betroffen worden, vielmebr ift im Kanton Bern bIpg die Bor-
fdriftsividrigleit be8 Scheined zuerft entdedt worden. Rad
Dent oben Ausgefithrien ift fomit ver Gerichidftand bver Betre:
fung uidgt tm Kanton Bern begriindet, forvern fann er vieR
nur im RKanton Solothurn fein, wo Stebler audfcpliefilid
handelte und wo er feinen Wohnort bat.

Demnady bat bad Bunbdesgericht
erfannt:

Dem  RegierungBrathe des Kantond Solothurn wird bas
Begehren feiner Bejchwerdefdjrift jugefprochen.
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I. Auslieferung von Verbrechern
und Angeschuldigten.
Extradition de criminels et d’accusés.

8, Utrtheil vom 20. Januar 1888 in Saden
Nageli und Genoffen.

A. Ym 21. Juli 1886 madite die Schuljugend von Hioingg,
Rantongd Jlividh), in Begleitung ded Bfavrerds . Weber uno
per Rebrer §. Ndgeli, Frei, Binvidhadler und IJ. Gubler
einen Ausdflug nach Seelidberg, Kantond Uri. Beim Abjtiege
auf ver Strafe nady Iveib begegnete ver Schiileryug einem
Biweilpannerjfubrwert, dejfjen Pferbe bei Der Begeguung fcheun
wurden ; diefelben gingen burdy und e3 wurbe der Kuiidyer
Satoh Lotiher von Entlebud) bet dem Verfude, fie pnviidsu-
balten, derart verlest, daf er bald davauf an ven Folgen Dder
Verlehung ftarh. Namensd der Dinferfaffenen Wittive bes J.
Lotidyer Bemilhte fich Fitrfpreder Dr. Bewmp in Lugern, von
der Sdulpflege Hingg eine CEnijchadigung fiir die Familie
Lotfder im Wege ver Giite audzuwicfen, weil bad Scheumerden
per Bferdbe durdy Lhirmen und Fabnenfdhymwingen feitend bex
Sdhuljugend von Hongg verurjacht worden fei. Die angebahnten
Unterhandlungen fiihrien inbef ju Teinem Grgebnifie, ba bdie
Sulpflege Hongg jeved Verfdulven bder Theilnehmer am
Sdyulausfluge vom 21. Jult 1886 in Ubrebe {tellte und jede
Entihabigungspilicht beftritt. Ju Folge deffen reichte Dr. Jemyp
Ramens der Familie Lbtfder am 12. November 1886 Dder
Regierung ded Kantond Uri eine Anjeige ein, mit dem Gefuche,
nDiefelbe wolle durd) vag fantonale Berhbramt fber ben Unfall
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vom 21, Suli 1886 eine Unterfudsung anordnen, um objeftiv
und amtlidh zu fonjtativen, auf welde Urfacben, auf tweffen
Perjdhulden vad Unglitd juriicdiufithren ift.” An Hand Ddiejed
Ergebnified gevenfe fobann bie Familie Lotider weitere Schritte
gegent Die Sdule von Homgg vorunebmen. Durdy Beldluf
vomt 22, November 1886 entiprad) der Regiernngsdrath bded
Rantond Urt diefem Gefudbe, indem er dad Verbbramt ,mit
pem amiliden Unterfuche in verfangter Weife? Bbeauftragte.
Dag BVexbiramt de§ Kantond Urt nabm darauf Hin bdie Unter-
judbung an die Hand und gab bhievon durd) Schreiben vom
31, Januar 1887 per ,@emeindefchulpilege Hongg” Kemninif
mit Dem DBemetfen : Da fidh zu ergeben f{dheine, dak babd
Sdenwerben der Plerde namentlidh dem Schwingen der Fahnen
und Jaudyzen der anf einem Aubfluge befindlichen Schuljugend
pon Hongg beigemeffen werden miifle, {v werde ber Sdulpilege
$Hingg u Hanven der BVetheiligten von dem vem Berbiramte
ertheilten Pandate RKenntnif gegeben, um thr die Mpglichleit
ju bieten, bie jur Wabrung ibrer Mechtdftellung geeignet findens
pen Gingaben 3 machen ; biefite werbe ihr eine (anf motivirted
Anfudien hin angemeffen zu verldngernbe) Frift von adt Tagen
eingerdumt. Bei Stillihiveigen ber Schulpflege werde vad
Perhbramt annebmen, Ddiejelbe wolle fich barauf Bbefchranten,
vie fagerijhe Beweidfithrung yu gewartigen. Die Sdhulvfege
Hingg ermwiderte Hierauf durdy Schretben vom 7. Februar 1887
fie bebarre auf ber Heberjengung ihrer vollfommenen Sedhuld-
Iofigteit. ®a fie jodann jeder ben RKidger nody ven Wortlaut
und bie Tragveite der RKlage fenne und aufierdem die Komype-
teny Der Urner Gerichte beyweifle, fo erfldre fie, bag fie, alle
ihte Rechte wabrend, die Kemyeteny der Wrner Geridhte beftreite,
fich jedodh bereit erfldre, vor ben Birchergerichten einem Kldger
in Saden Rede ju fiehen. Trof diefed PLProtefte? fiihrte baB
Lerhbramt bed Kantond Uri die Unterjudung durd); durd)
Scyreiben vom 16. Mai 1887 theilte e8 bie? bder Schulpilege
Hingg mit, inbem o8, gemap etmem fadybejliglichen Unirage
pes Dr. Jemp, Unwalted der Familie [otjder, beifiigte : o8
wiinfdie bie Unterfuchung nidyt abjujcdiiefien, bevor ven Rebrern,
welcdhe bie Schitler von §Hingg Dbegleitet baben, Gelegenbeit
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geboten tworben fet, iiber den Sadyverhalt nadh threr Anffafjung
ebenfalld ihve Uudfagen ju Protofoll s geben. G& erfuche
baber Die Sculpflege, entieder die Namen diefer Herren mit-
thetlen ju wollen, damif e fich diveft mit benfelben tn Bejte-
bung fefen finne, over aber die gemanuten eingulaben, eine
mit Unter{dhrift verfehene, mdglichit vetaillivte, Eingabe fiber
Dent gangen Borgang befbrdexlichit an bdad Berhbramt einmyu-
reichen. Wenn wirflidh ein Verfdulden vorllegen Tolite, feten
bie urnerijchen Geridite zu  Beurtheilung ved Siraffalled
sweifellod fompetent. Jn Crwiverung auf diefe Juidrift jandte
vie Schulpilege Hingg am 3. Juni 1887 eine bon einem Dver
Detheiligten Rehrer verfafte fdhriftiiche Darftelfung ded Vorganges
ein, indem fie aber gleidjeitiy thre Bermabrung gegen Dbie
Rompeteny Der urnerifden Seridhite ernewerte unbd erflirte,
,Daf eine allfdltg weitere Berhandiung ftetd nur duvd) unfere
,Oduipjlege, nie durdy eingelne Privatperfonen gefithrt refyp.
LBeantioortet werden wird.” Durd) Shlufnabhme vom 14, My
mid 8, JFunt 1887 erfllrte Der RNegierungdrath ves RKantons
Hrt auf Untrag bed Verhdramted die ften ald gefchloflen und
berivieé bie Sadie an bag Vejirtgericht Uri, indem er anord-
nefe, e8 jeien yur Gericht8verbandlung ,fowobl bie [ Gemeinde-
oulpflege Hongg Namend und u Handen Der Leifer und
pZheilnehmer ded Schulaudfluged vom 21. Juli vorigen Jabres
L% audy Der Bertreter der Familte bed verungliidien Jafobh
wEotfcher fel. von Gntlebud), erjtere bebufd Berantwortung,
»leBterer behufsd eventueller Geltendmadiung einer Entichadigungs-
oforberung, in Gemdfbeit der Art. 10, 14 und 19 ved Anhangd
o3t Suftizteglement,” vorjuladen. Hierauf wurden durdy La-
dung vom 7. Unguft 1887 Pfarrer Weber, fowie die Lebrer
Nigeli, Fret, Bindjchavler und Gubler in Hingg, unter Un-
brobung be8 RKontumazialverfalirens, auf 16. Auguft Vormittagd
S Ubr vor Bejirfegeridyt Uri jur BVerantwortung vorgeladen,
ba diefelben, wie in ber Rabung bemertt ift, ,laut gefitbriem
pUnterfudie antdflich bes den 21. Suli vorigen Jabred in Folge
Sdeumwervens der Pferde frattgefunvenen Unfalled auf der
»Seelidbergftrafe, wobei ver Rutfdher Jaltob Ltjcher von Entle-
wbudy fein Qeben einbiifte, einer ftrafbaten Fabhrldffigeit durch
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mangelhafte Auffichtsfithrung fich jdhuidig gemacht haben.” Dem
Dr. Bemp al8 Bertreter der Familie Lotidher yourve durd) agt:
lihe Unjeige vom 6. Yuguft 1887  behufd MWabhrung der In-
tereffen Der Givilpartel” mitgetheilt, daf ,ver @traffa_ﬁ Lefrer
Nigeli und Genoffen in Hingg (Biirich) betreffend Rerichulbnng
e Unfaffes . bticher” am 16, Uuguft jur %erbanb[ung
tommen werbe. Bei ver Verfhandlung vor Bejirisgericht it
am 16. Yuguft 1887 erfdyien ald Bevolfmdadgtigter ver Anges
Hagten Aovofat Dr. Honegger aui Bitridy ; berfelbe 'Beanimgte
in erfter Rinte, 8 fet materiell auf die Sadhe nidyt einguireten,
bag Betfahren 3u fiftiven und die Sadhe an Die @taat?anpa!t:
jdhaft ober ben Regierungdrath zuriicinveifen behujs Cinleitung
Des Nuslieferungdverfafrend ; in weiter Linte verlangte et
Nttenvervolijtdndigung. Gr wurde indep mit beiden Begehren
abgewiefer. Sn Betreff ved erften Begehrend bemerft Dag Ge-
richt, vadfelbe fet verfpitet, dba ef uicht etft el nad;(@d)iuig
per Unterfuchung, fonvern fdhon fritfer, auf bie an bdie ‘,,§Be=
tlagtichaft” anfangd Februar und Mitte Mat 188?‘ gerichtete
Ginladung Hin, thre auf die Sache beyiiglichen Eingaben 3u
madhen, Ditte geftellt werben foflen; e8 fei ibrigen3 nod B
unterjuchen, ob e fih um ein Bergehen banbdle, mwelched ein
Auslieferungdbegehren ftberbanpt rechifertige.

B. Stunmebr ergriff Dr. Honegger Mamend der fimnf Ange-
flagten ben [taatérechilichen Refurs an dad Bunbelgericht. Jn
feiner MehurBjchrift beantragt er: Das Bunbedgericht 'moﬁe
fowohl ben Ueberweifung8beidhiug der Regietung von L‘m. ald
vas in Folge deffen erlaffene Beiurthetl bdes %egirf@gertc{;{e%
Uri al8 bie den Refurrenten Yaut Bundedgefey fber Unslie
ferung von Ungefdhuldigten suftehenden Redyte perfegend auf-
heber. BSur Begrimdung macht er geltend: Dad Rergeben,
fpegen deffen die Refurrenten im Kanton Uri verfoigt mwerden,
fei Shbtung aus Fabrldffigheit; daritber tinne, wenn aud) ber
Ranton et fein Strafgejebuc) befise nud vefhalb diefe 'Qu*a-
Wififation in ber Labung nidit ausbdritdlid angegeben ie‘t, ein
etnfthafter Sweifel nicht beftehen. Fahrliffige Tootung fei aber
nady Art. 1 und 2 bed Bunbedgefefed uber Yuslieferung von
Rerbrechern und Ungefchulvigten ein Andlieferungvelitt. Die
Weigerung ver Refurrenten, fich dem urnerifchen Geridisftande
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ju unteriverfen, fet baber nadh der fonftanten Praxis Ded
Punbedgerichted eine twobibegriindete. BVon einer Berfpdtung
ibrer @inwendung besiehungdweife wvon einer lntervverfung
unter den urnerijdhen Gerichtdftand fonne feine Reve fein. Grft
putdy bie Labung vom D. Yuguft 1887 fet ben Refurrenten
jur Kenntnify gebracht worden, daf gegen fie eine Strafunter-
fudbung im Kanton Uri eingeleitet fei. Die Cinladbungen an
vie Sdhulpflege Hongg, felbft mwenn man fie alg fiir die Re-
furtenten verbindlich Detraditen wollte, enthalten Yeine folde
Mittbeilung, und e8 bHabe ja dbrigend die Schulpflege gegen
bie Kompetenz der urnervijien Gerichte {tetd protejtict.

C. Jn threr Vernehmlaffung auf diefe Befdhwerde macht die
Staatdanmwaltichaft bed Kantond Urt geltend: e8 miiffe fich in
erfter Linie fragen, ob bad BVergehen, wegen Deffen die RNefur:
renten fich vor Ddem Bejirfegeridhte Uri al® forreftioneller
Strafinflany verantworten follen, fich al8 fabhrlffige Tobtung
qualifigitent laffe refp. von ber Ueberiveijung8behorve {o Habe
gualifiyivt werden wollen, Died fei ju verneinen. Die flaats-
anwaltjhaftliche Ladung enthalte fein Wort bavon, baf bie
Refurrenten der fobrldffigen Tovtung befchulbigt werden; fie
befdhulbige diefelben biod ftrafbarer Fabridffigleit wegen mangel-
hafter  Yufiicdhidfilrung #ber bie ihrer Obbut anvervivaute
Sdyuliugend, wobel ju bemerfen fet, daf der Kanton Urt Fein
CStrafgefegbuch befige. Der fabrliffigen Tidtung fonnten nidht
bte Refurrenten befdhulbigt sverden fonbern nur bie Sdyiiler,
weldhe Durdy Rdvmen und Fabnenfdhwenfen dad Sdheuwerden
ter RBfecrbe Derbeigefithrt haben. Eventuell mwdire die Befdrerde
in Diefer Ricbtung jedenfalid verfehiht, da bdie StaatBanwalt-
ihaft nody gar feine OJelegenbeit gehabt Habe, fidy bariiber
auBufprechen, welden Strafantrag fie frellen werde, ja, ob fie
fiberhanpt einen foldhen fiellen iverde, und auch bad8 Gericht
fidy {iber die Qualififation deg Ihuns ver Refurventen nod
nidit auggefprodhen habe. Die Yusfithrung ded Bejiridgerichtes,
baf die Ginwendung ver Refurrenten verfpltet foi, erjcheine
turchausd al8 begriinvet. G2 fet nad) den Wften gar nidt zu
leugnen, baf die Scdulpflege Hingg, welde von jeher und
fogar nody in ver BVolmacht be8 Unwalte§ der Refurrenten die
Crilfivung abgegeben Babe, fie Hbernehme die volle Verantiwort:
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fichfeit fitr die Wnffichtafiibrung ihrer Lebrer, {hon im Februar
1887 von der Unbandnahme dver Unterfudung benadriditigt
worden fef, unter Unijegung einer Frift u Nennung alffaliger
Veiveidmittel, und daR detfelben und durch fie ven Betheiligten
audy am 17. Mat 1887 wieverum Selegenbeit gegeben worben
fet, thre Redhte in volfem Umfange u wabhren. Die Kompeteny-
beftrettung burd) die Schulpilege fei Ddurdhaud nidt identifch
mit der durdy) Dr. Honegger bei Der Geriditdverhandlung erbe-
benen Einmwendung. Deun daf tie Kompeteny der urnerifden
Gevichte an fich begritndet fei, laffe fich, da ja bad Wergehen
im Ranton Uri begangen fei, nidyt bejtreiten. Demnady iverde
beantragt : &8 fei Der Nefurd bed Dr. Honegger, Tamens
Rehrer . Mageli und Mithaften al8 unbegriindet abyumweifen
unter feftenfolge.

D. Replitanbo balten vie Refurrenten an ihren Yusdfithrungen
uud Untrdgen unter RKoftenfolge feft, indem fie namentlich
Pemerfen : Die Nefurrenten einetfeits und die Sdhulpflege
Hongg anbrerfeitd fefen nidyt identifch; durch) Bufhriften und
Mittheilungen an leftere babe ecftern nicht in redhit8oerbindlicher
eife mitgetheilt werben tonnen, daf fie als Ungejduldigte in
einem Strafprojeffe behandelt werben und Haben ifnen feine
Friften angefegt yeerden fonnen; jur Geridtdverhandlung babe
venn aud) die StaatBanwaliidajt ved RKantond Uri nidt die
Sdyulpilege jondern die Refurrenten cifivt. IMit ter Vorladung
per Refurrenten vor Beyirtdgericht Uri wegen eined Yublie
ferung8belitted fei bie Befdhwerde Der NRefurventen fundirt ge-
wefen, obne alfe NRitdfficht bdavauf, weldhed der Wudgang e
Rrojefled fein erde. Die urnerifdhen Bebhorven feien allerding?d
fompetent gewefen, eime Unterfuchung {iitber bie Mrfachen bed
Unfalled vom 21. Juli 1886 einjuleifen, fobald fie aber biefes
Unfaffe8 ivegen eine Strafunterfuchung gegen beftimmie, in
einem andern Kantone domijilivte Verfomen bhaben einfeiten
wollen, Baben fie dle Vorfdriften bed eidgendifijchen Yuglie-
ferungBgefetied beobachten miiffen.

Tad Bundedgeridht zieht in Crwdgung:

1. RNady fonftanter bunvedredhilicher Pragis (vergleidhe unter
Anderem Entfcheidung in Sadien RKelfer, Amilide Sammlung
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VI, €. 210 @rodgung 4 und die dovt citivten Entjcheidbungen;
ferner Gnijcheidung in Sadien Fabudrih ibidem ©. 217 ff-)
find bie fantone verpflichtet, gegen Perfonen, vie fich betannter-
mafen auf dem Territorium eined anbetn Kantons aufbalten,
bie Strafverfolgung mwegen eined ber in dem Bunbedgefehe
vom 24, Jult 1852 worgefehenen Auslieferungsdbelitte nic%;t
anderd ald mit Ginleitung des gefeslichen Yuslieferungdver-
fabrend durdjufithren, jofern nidt etwa ver Berfolgte fich Frei-
willig ibrer Geridyt@barfeit unterwirft. Jm vorliegenden Falle
fann nun von einer freimilligen Unterwerfung ber Refurrenten
feine Jlede fein; bdiefelben baben niemal® eder augoriiclich
nody ftillichiweigend, ben Willen 3u erfennen gegeben, fih vem
urnerifden Richter, unter Berzichtleiftung auf pie Durdhfithrung
ve8 Auglieferungdverfahrend, freiwillig frellen 3u wollen. Biel-
mehr Tiegt dad Gegentheil flar am Sage, wojlic o8 genitgt,
auf die oben Fatf. A Dervorgehobenen Thatfachen 3u veryweifen.
Der Returd iff daher begriinbet, fofern fich die im RKanton
Uri gegen bie Refurventen eingeleitete Sirafverfolgung auf
eien der in Art. 1 und 2 ved DBunvesgefesed vom 24. Juli
1852 vorgefehenen Berbrechensfille bezieht.

2. Nady Art. 2 bed8 Bunbedgefehed vom 24. Suli 1852
gebbrt ju ben Berbrechen, mwegen weldher die Auglieferung ge-
flaftet werden muf audy die ,Sidtung durdh Fabhrldifigteit.”
Sie Refurrenten behaupten, daf bie gegen fie eingeleitete
Strajoetfolgung fich auf biefed Delitt beyiehe, idhrend bie
Staatganwaltigaft ve8 Kantons lri dies Beftreitet und bebaup-
fet, bie Refurrenten werden nuv wegen mangelhafter Yusiibung
ber ufficht fber die threr Obhut unterjtelite Sdyuljugend ver-
folat, Die Staatdanwaltjdaft gebt alfo davon aus, bie Unter-
laffung gebbriger Beauffichtigung der Sduljugend feitend ber
dagu verplichteten Rehrer qualifigive fich, nady urnerijdem
Strafrecf)te, alg eine Poligeiftbertretung, weldhe an und fiir
flfi) und abgejeben von jebem rechtsverlefenven Griolge, firafbar
fet und e3 begiehe fich Die gegen bie Nefurremten eingelettete
CStrafverfolgung auf diefe Poligeiitbertretung. Ridtig ifi nun,
baf bie Ueberweijung ver Refurrenten an dag Strafgericht nicht
auddbriidiich wegen fabriiffiger Shdtung erfolgte und vaf audy
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ble flaatBanwaltihaftiie Ladung an bie Refurrenten nidt
augdtiidlich die fabridiftge Tobtung als dad Den Refurrenten
jur Laft gelegte Delift begeidmet. ©8 mag audy zugegeben
wetden, dafl, da Der Kanton Uri fetn gefdhriebenesd Strafredht
befigt, nicht gefagt werden fann, bie Annabme einer Bolijet-
iiberiretung ber von der StaatBanwaltihaft de8 RKantons i
bebaupteten Art fei von vornberetn unmbglich. Allein e fann
body, nady dem gefammten JInbalte der Wften, feinem IHiveifel
unterfiegen, daf die Refurrenten in That und Wabhrheit wegen
fabrldifiger Sodtung b. . wegen fabrldffiger Berurfadyung bdesd
Toves ves RKutfchers J. Lotfder in Unterjudung gejogen und
dem @erichte itberwiefen wurben. Die verhoramtliche Unter
fuchung wurde eingelettet in Folge der Unjeige Der Gefchidigten,
D. b. ber Familte ded J. Lotfdher; diefe verfangte eine lnters
fudyung, um ju fonflativen, ,auf welde Urfaden, auf mefjen
Berfdhulden dad Ungliid (ver Tod ihred Crndbrers) uriiciu-
fithren ift." Su biefem Sinne und zu bdiefem Swede wurde
durd) Befdlufy ved Regierungdrathed ded RKantond Uri vom
22. November 1886 die Unterfuchung angeorbmet. TWenn nun
baraufhin die Unterfuchung gegen beftimmte Rerfonen al8 An-
gefdhulbigte geridhtet und diefe dem Gerichte iibermiefen wurden,
fo fann tem gewiff fein anberer Sinn beigemeffen yverben, ald
ber, e8 habe, nach dem Daffirbalten bder Unterfudhungd- und
Ueberiveifungdbehdrve, die Unterfudhung hHinlingliche Unbalts-
puntte ergeben, um bdie Angejchuldigten ber jchuldhaiten Verur-
jachung ved ngliidafalles, b. b, eber der fabrldffigen Tddtung
ve8 . Qoticher anjuflagen. Died ergibt {ih denn auch gany
veutlich aud vem Wortloute Der Angeige ter GerichtBrerhand-
Tung an bvie ivilpartei, in welder al8 Verhanblung8gegenjtand
bejeichuet wirtd ,der Straffall Lehrer Mageli und Genvijjen
(8iridh) betreffend Lerfdhuldbung ved Unfalled I, Loticher.”
Ueberbaupt wdre, fofern e8 fih blo8 um Berfelgung einer
Rolizetlibertretung bhandelte, die Stellung bder Civilparfel im
Brogefie nicht recht verfidndlid); witrben ndmlich die Refurren-
fen nicht tefhalb verfolgt, weil fie fabridjfiger Weife Den Tod
ved . Lother veruriadht Haben, fonPern nur defhalb, weil
fle fih einer felbftanvigen, obne afle Ricfficht auf einen Kau-
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falyufammenhang mit bem Tobe Ded Lbticher ftrafbaren, Poli-
seiitbertretung {chuldig gemadht haben, fo fonnte ja die Givil:
partet etnen Schabenerfafaniprud) adhijiondweife nidt geltend
madien, da al8bann Dder firafrechtlich verfolgte Thatbefrand
pen Thatbeftand eined Entidhadigungdanfpruched nidht enthalt.
@8 ift nun aber gewif ar, daf bie einyig anf Begebren ber
Geichadigten eingeleitete Unferfudiung nidht in diefem Sinne
eingeleitet und durdygefiihirt und bie Refurrenten nidht in diefem
Sinne dem Gerichte bermiefen yourden.

‘3. Beyieht fidy fomit die gegen die MNefurrenten im RKanton
1ri eingeleitete Strafunterfudyung auf ein Auslieferungddelift,
fo ift ber Refurd in dem Sinne begriindet, dak die urnerifden
Behorven verpilidptet find, voverft bei der Regierung ded Kan-
tong St um Auslieferung ber Refurrenten nadiyujuden.
Die Einwendung ndmlid, daf der NRefurd verfritht fei, ift
pffenbar unbegriinbet. Wer in einem anbern RKanton ivegen
eined YudlieferungB8belifted obne Beobachtung bes gefesliden
Auslieferungdverfabrens verfolgt wird, braucht nicht erft abyu-
wartenr, ob er im Enburtheile wegen ded fraglichen Delitid
perurtheilt oder wiefleidht glmylich freigefprodhen ober nur wegen
eined geringern, im YuBlieferungdgefese nidit vorgejehenen,
Bergehend verurtheilt werde. Er ift vielmehr berecdhiigt, ju vers
langen, dag, der Durdifiihrung der Strafverfolgung wegen bed
Auslieferungsdvelifte? vorgingig, bdad Yuslieferung@verfahren
burdhgefiihrt werbe. ’

Demnady Hat vad VunbeBgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald begriindet erfilivt und e8 mwerden mit-
hin bie angefoditenen Schlufnabhmen ded Regierungdrathed Ted
RKantond Uel vom 14, Miry und 8, Junt 1887 unbd ded Be-
ridgerichtes Urei vom 16. Yuguit 1887 in dem Sinne auf:
gehoben, paf, Devor im Kanton Uri eine iweitere frafredhilidie
Berfolgung ver Refurrenten flattfindet, die nurnerifdhen Behirten
Bei Der RMegierung ded Kantond Biridh um deren Nuslieferung
gemdfy ben Bor{djriften Ded Bunbedgefefed vom 24. Jult 1852
nadyujudien Haben,




