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Gingabe Ded8 Vaters Dirflinger an die Bebdrden fei {ibrigens
bem Regterung8rathe nidhtd befannt,

Dad Bundedgericht jteht in Erwdgung:

1. Da feitend der Refurrentinnen eine Verlefung verfafjungs-
mafiger Recdhte bebauptet ift, o it Dad BunbdeSgericht fompe.
tent, su priifen, ob eine BVerfafjungsverlefung vorliege.

2. Der Umjtand, daf in einem Ghefdheivunguriheile fantv-
naler Gerichte ober Ded Bundedgerichted die RKinber jur Rilege
und @ryichung dem einen Elterntheile jugetiefen toverden,
dndert an ven gefehlichen RKompetenzen ver Yantonalen Bor-
mundichaftBbehbrben nichtd; indbejondere find die Bormunbd:
haftdbehdrben, frof einer foldien Beftimmung etned fantonalen
ober bunvedgerichtiicdhen Urtheild, befugt, gemdf Dden Beftim-
mungen der etnjdlagigen fantonalen Gefeke wegen mangelhafter
Griillung ver Clternpilichten einjufdreiten und vie im Jnterefje
Der RKinber ndthigen Mafunabmen zu treffen. (Bergl. Entfdpet-
bung ved Bunbedgerichted in Saden Cavieel vom 24. Mar
1882, Umtliche Sammlung VI &. 63 u. §.) Wenn im Ehe-
{hetbungBprogeffe vad Gericht dad Griiebungdrecht dem einen
Ehegatten juibetlt, o witd ja dadurd Ddiefed Redht natirlih
nidt von denjenigen Befdhranfungen Befreit, weldhe fiberbaupt
Dem elterlidhen Gryiehung8redyte nach den allgemein geltenden

DBeftimmungen der fantonalen Gefesgebung anbaften. Danady -

fann vann darin, dafi die jugeridien Behbrben in concreto die
ebergabe der Rinder an ben denfelben bejteliten BVormund an-
georbnet BHaben, grundfGhiich) weder ein Werftof gegen bad
bunbedgerichiliche Urtheil vom 15. Mai 1885 nod) ein Gin-
oriff tn verfaffungdmafige Rechte ber Mutter, der gefdhtebenen
Ghefran Dbrflinger, erblicfh werden; e8 ift ja felbjtverftdndlich,
pag bdie verfaffungdmdifige Gewdbhrleiftung der perfinlichen
Freiheit ober Der frelen Nieberlaffung die Befugniffe der BVor-
mundidaftdbehdrden, fiber die Verforgung bevormundeter Minver-
j@briger ju beftimmen, nidht audfcdhlieft. Db dle angefochtene
Berfligung materiell gerechtfertigt war, Hat bad Bunvedgericht
nidht ju pritfen, ba e8 fich dabet ausidhlieflich um Anwendung
tantonalen Oefele8rechted hanbelt. Von einer Verlefung vers
faffungBmafpiger Redyte der Grofmutter der RKindber Dirflinger,
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ver Wittwe Fallegger-Baumann, onnte natitelidhy von vorn-
beretn nidht bie Rebe fein, da jedenfalls biefer das Erytehungs-
vecht nicht juftebt.

3. Was die Beldwerde wegen verweigerten rechilichen Gie-
hor8 anbelangt, fo fann and) viefe ju Gutheifung des Feturies
nidt flihren, da einerfeité nidht fefifteht, daf bdie yugeridhen
Behorden den Aufentbaltdort der Frau Dirflinger-Fallegger ge-
fannt haben und anbrerfeitd, nach ven in ver RefurBantwort
enthaltenen Erfldvungen, anpunehmen ijt, e8 werden bdiefelben
nacytedgliche Gingaben der Mutter entgegennehmen und fachlich
wittdigen, wad rvechtlid) durdhaus uldfiq iit.

Demnad) hat vad Bundesgericht
ertannt:

Die Beldwerde wird afd unbegriindet abgewiefen.

V. Btaatsrechtliche Streitigkeiten
zwischen Kantonen.
Différends de droit public entre Cantons.

7. Wrtheil vom 9. MGry 1887 in Saden
©olpthurn gegen Bern.

A. Biehinfpeltor Stebler in Jullwyl, Kantond Solofhurn,
batte bort am 2. Auguft 1887 einem Sobann Unflin einen
Gefundheitsidein fiir einen Odfen ausgeftellt, welden Unilin
nacdhy Raufen, RKantond Bern, yu Martte fithrie. Wegen wor-
fdriftdwidriger Bejdhaifenbeit diefes Gefundheitdiheined mwurbde
gegen Diehinipeftor Stebler in Raufen Mnterjudhung eingeleifet
und ev vor ben vortigen Gerichtdprdfiventen auf 15. Septem:
ber 1887 vorgeladen. Stebler wenbete fidh, da er die Suitdn-
bigleit ve8 Ridteramted Laufen beftritt, an ven Regierungsrath
be8 Rantond Solotburn und diefer [dritt audy wirklich ju fei-
nen Gunfjten ein, indem er durd) Bujchrift an den Reglerungs-
vath ved Rantongd Vern vom 17. September 1887, unter
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Rerweifung auf eine bereltd im Jabhre 1885 wegen alhnlicher
Falle ywifden Den beiden Stinbven gewedielte Korvefpoudeny,
verlangte, dafy fiix fragliched Vergehen Der folothurnifdie Gerichts-
ftand anerfannt werde. Der Reglerungdrath ded Kantond Bern
fibermittelte diefe Buidyrifi ber Anflagefammer e Wppelationsd.
und Kafjationshofes, ald in ihren Gefdhiftétreid gebbrend,
Diefe duferte fich am 8. Oftober 1887 dahin: ,Nady Art. 3
Des Bunbvedgefehes betreffend Jufabbeftimmungen jum Bunbesd-
gefege itber polijeiliche Mafregeln gegen Viehfeuchen vom 19.
Suli 1873 gelte fiir Wiverhanvlungen gegen die Art. 4 big 9
bed BunbeSgefese? vom 8, Februar 1872 bder Geriditditand
Ded Orted der Betretung. Dad fet offenbar der Ovt, wo man
einen Gefunbheitsdidein benugen wolle und nidit der Oit, wo
perfelbe ausgeftellt voorben fei. Daf fiir einen ungefegliden
Scein der Uudfteller Ddedfelben Hafte und firaffalig fei und
nidht ber Eigenthitmer ved betreffenven Thiered, dndere an bex

Gerichtftand8irage nidhts. Angefichid ved beutlidhen Wortlauted

und Sinned der genannten Gefepedftelle halte die Untlagefam-
mer auch im vorliegenden Falle ten Polijeirichter von Laufen
fitr fompetent.” Der Regierungdrath bed RKantond BVern gab
von diefer ShHlufnahme ver Unflagefammer bem KHegierungs-
rathe Ded8 Rantong Solothurn mit Shreiben vom 2. RNovember
1887 Kenntnif.

B. ®er Regierungdrath ded Kantond Solothurn rief hievauf
mit Eingaben vom 12. November und 10. Dejember 1887
unter Beyugnabhme auf Aet. 113 Biffer 2 B.-B. und 5T O.-6G.
Den Gntideid ded Bunbedgerichted an; er beanirvagt in jeiner
Eingabe vom 10. Degember, ¢ fei Stebler flir dad eingeflagte
Bergehen nidt vor dem bernifhen fondern vor dem folothurni-
fdien Richter zur Berantwortung ju zieben. Bur Begrimdung
witd auf bie Yusfiihrungen bed Regterungdrathes in feiner Su-
fdrift an die Regierung von BVern vom 17, September 1886
Beyug genommen, wo audgefithrt wird : Der Regierungdrath
fonne die Unfdhauung, bak alg Ort der Betretung ver Orf
s Betrachten fei, wo der Sdhein jur Vermwendung gelangt fei,
nidht theilen. Denn: €8 fet ble Ausdjtellung ved gefekmidrigen
Gefundheitsicheined frafbar, nidht bie Benufung vedfelben,

V. Staatsrechtliche Streitigkeiten zwischen Kantonen. No 7. 37

fonft mitpte Der Gigenthilmer be8 Stildes und nidt der
Biehinfpeftor vor Geridht gesogen werben. &2 tonne nidit bder
PWille ved Befehgebers gemefen fein, bie Strafbarfeit eventuel
Straflofigleit etner ungefellichen Handlung ves BViebinfpeftors,
jowie bie WWahl Ded Orted und der Jeit, wo fein BVergehen
pollendet b. §. jtrafbar werben folle, in die Hand eines in
allen Fillen firaflofen Dritten, bed Eigenthiimerd, su legen.

C. Der Regierungsrath bed Kantond Bern Ubermittelt in
feiner Vernehmlafjfung auf viefe Befdhwerde einfach die Bemers
fungen ver Unflagefammer vom 5. Offober 1885 und 8.
Oftober 1887 mit bem Beifiigen, daf, da e {idy einfadh um
eine Jrage der Gefehedinterpretation Handle, mweder er nodh
bie Untlagefammer fih 3u weitern Uudflibrungen vevanlafi
finben,

Dad Bunbedgericht zieht in Erivdgung:

1. Da bie Regierung bed RKanton? Solothurn und nidht
Biehinipettor Stebler periinlidh befchwerend aufgetreten ift, fo
bandelt e8 fid) nicht um eine Befdmerde eined Privaten wegen
Berleung ded BunbeBgefeed vom 19. Jull 1873 (3u Dderen
Beutthet{ung vad Bundedgeridht gemdh Art. 59 bjag 2 .-G,
nidht fompetent wave), jondern um eine ftaatdrechitiide Strei-
tiglett jwifden Kantonen, beren Entfcheibung gemdf Art, 57
0.:@. in die Kompeteny Ded Bunbedgerichted fallt.

2. Jn der Sade felbft fann unter dem Orte der ,Betretung”
an weldhem nad) demt BunbdeBgefese vom 19. Junt 1873 ver
Gerichteftand fitr Uebertretungen beg Biehfeuchenpolijeigefeses
begrindef iff, nur ber Ort verftanden werden, wo ber Thiter
entieder auf der That betreten (entdedt) ober nad) begangener
That fiftirt (ergriffen) wird. Die Entftebungdgefdhichte DHesd
Gefeped (fiehe Botjdaft ved Bunbedrathe?, Bunbdesblatt 1873
I, &. 1087 u. ff.) seigt, Daf man bei Statutrung ded Setichts-
ftanded Der ,Betretung” folde Falle (unidit vie BVerwendung
nidyt voridriftdgemdp gereinigter MWagen jum Biehtransyport)
im uge BHatte, wo bag flrafbare Hanbeln fich auf mebhrere
Orte erjtvectt ; hier follte der Gerichtdftand an bemjenigen der
mefreren Begehungdovte begriinvet fein, wo bdie Vebertretung
entdedt, der Thiter auf der That befreten witd. Dagegen ging
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pie Abficht De8 Gefegebers gewif nidhyt dabin, bafy ala Ort

ver Betretung aud) ein Ort gelten folle, auf tveldhen vas firaf-
bave Handeln fich gar nicht erftredte und wo der Thiter gar
nidt betreffen tworben ift, fondvern wo Tediglich ein Beweismittel
ober Dag corpus delicti aufgefunden wurbe. Tied wire mit
vem Wortlaute deg Gefefes faum vereinbar und es wiirbe
daburdy jubem ein Gerichisftand Degriindet, der gamy anormal
und in der Natur ber Sache nicht begriinbet wdre. Wenn Dder
franybitiche Tegt bes8 Gefehes Gericdhidftand der , Betretung®
mit for de la constatation iiedergibt, fo muf die8 in ein-
fdyrdnfenvem Sinne 0. b. babin audgelegt werden, baf bie
constatation eben an einem rte, auf welden dad ftrafbare
Hanveln bed Thiterd fich erftrecte oder bviefer fiftirt wird,
geicheben muf.

3. MNun handelf ed fih im vorliegenden Falle ausfdhlieflich
um die tem Biehinfpeftor Stebler imputirte Rolizetiibertretung
ber Audjtellung eines vorjdyriftdwidrigen Gefundheitsicheines,
nidt etwa um eine Mitwirtung Ddesfelben bei eimer durdh
Gebraudy be8 Gefundheitsicheines begangenen ftrafbaren Hanbd-
Inug u. Ddrgl.; vad dem Stebler jur Laft gelegte firafbare
Hanbeln erftrecte fih alfo in felner Weife auf bas Gebiet ves
RKantons Bern und 8 ift denn audy derfelbe bort gar nidt
betroffen worven, viefmebr ift im RKanton Bern blod die Ror-
fdriftswidrigleit be8 Scheined juerft entdectt worben. Nadh
pemt oben Audgefithrien ift fomit der Gerichidfland ber Betre-
tung uidt im RKanton Bern begriinbet, fondern famm er biek
nur im RKanton Solothurn fein, wo Stebler audfdylieflicy
handelte und wo er feinen Wohnort Hat.

Demnady bat dad Bundedgericht
erfannt:

Dem Reglerungsrathe ved Rantond Solothurn wird dad
Begehren feiner Bejchrerdefchrift jugefprochem.

Zweiter Abschnitt. — Deuxidme section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales,

I. Auslieferung von Verbrechern
und Angeschuldigten.
Extradition de criminels et d’accusés.

8. Urtheil vom 20. Januar 1888 itn Sadyen
Nagelt und Genoffen.

A, ¥m 21. Suli 1886 madyte die Sdhuljugend von Hingg,
Rantong Biiridy, in BVeglettung ves Plavrerd H. Weber und
per Refrer . Mdgeli, Frei, Binviddvler und J. Gubler
einen Yusdflug nady Seeli8bera, Kantond Urt. Beim Ubjtiege
auf ber Strafie nady IJrvetb Degegnete ver Schitlerzug einem
Bweifpdnnerfubrivert, bejffen Pferde bei Der Begegnung fchen
furden ; Diefelben gingen Durch und 8 wurde ber RKutfdher
Safob Lotiher von Guilebud) bei dem Verfude, fie zuriidyu-
balten, derart verlegt, dak er bald darauf an den Folgen Der
Verlegung ftarb. Namend bder binterlaffenen Wittwe ved J.
Lotier bemithte fidhy Fitrlpredher Dr. Bemyp in Lugern, von
ver Sdulpilege Hingg eine Enijchadigung fiir bdle Familie
Rotfdher tm Wege ver Gitte audjuwirfen, weil dagd Sdheumerden
ber Pferde durdh Lirmen und Fabnenfdhwingen feitend bder
Sdyuljugend von Hingg verurjadyt worden jei. Die angebahnten
Unterhandlungen fuhrten indef zu feinem Grgebnife, ba bie
Sdyulpflege Hongg jeded Ver{dulden bder Theilnehmer am
Sdulausfluge vom 21. Juli 1886 in Ubrede ftellte und jebe
Entjdhidigungspflicht beftritt. Sn Folge veffen reichte Dr. Jemyp
NRamend bder Familie Lbtider am 12. November 1886 bder
Regierung deg Kantond Uri eine Wngeige ein, mit dem Gefude,
nDiefelbe wolle durd) vad fantonafe Berbdramt fiber den Unfall



