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tedit8 Direft oder folgeweife gevegelt whren, ity 33
biltarbauf aufyuftellen vber aufregc{)tguerbarteh.f %Izin g:;:z
n?ercf)e durch ben allgemeinen Theil bes Qbﬁgationenred)xé
bireft ober folgeweife fich normiet finden, wéren auc flit den
Immobiliarvertehr audidliedlich nach vem SBﬁgationenred}t
3u @eantmortm und e§ finnte die fantonale Gefebgebung feine
fpeg't_eﬁ ven Jmmobitiarfanf Betveffenben mobdifizivenden Bor.
fchriften feftitellen. Bei biefer Regelung ves Berhdltniffes wiven
Denn audh, Ungefichts bdes innern Bufemmenhanges und ey
mec'bierieitigen Bebingtheit der allgemeinen und befonbern pbii-
gthnenred)ﬂid)en Borfdyriften, eine weitgehende RechtBunficher.
beit betreffend bdie fortdamernpe Geltung tantonalvechtlichey
Jormen, fowie manigfache Komplifationen in bver Rechtsan-
wendung  unvermeldlidh. s ift baber, wie gefagt, dem Bor-
bebalte des vt 231, Ubfag 1 O.-R., feinem Wortlaute ents
{prechend, bie Bebeutung beizumeffen, dag berfelbe ben Riegen-
ff{)aftﬁfauf gang aflgemein in qlfen Beyiehungen, fofern nathiy.
lidh nicht durd) andere Bundesgefehe, wie vas Bunvesgefep
Betreﬁenb' pie perfinliche Handlungsfbigteit, elwad Anbderes
Bfftimmt ift, fantonalrechtlicher Regelung jumweist. Wenn biegegen
emgemen?et Wwird, angefidhts einer fo umfaffendeén Beveutung
Ded fraglichen Borbehalted ware unverftindlidh, inwiefern neben
Demfelben nodh per Borbehalt bdes Art. 10 O-RN. im Gefepe
I)?itte 'aufgefteﬂt fwetden fonnen, fo ift davauf ju erwidern
‘e‘merfet't% vaf Aet. 10 cit. figy nidht nur auf en Raufbertrag’
n’Bet F&eginfd)aften begiebt, alfo neben Art. 231, Abfag 1 nodh
eine w{B]’fanbige Bebeutung befit, andretfeitd dafi, felbft wenn
bem nidt fo wive, darqus pody nod) MNichts gegen bie bier
;Ierttretene 'QInfcI)ammg folgen wiltve. &8 swire vann einfadh in
Q{t. 10 bie Regel ved Art, 231, Ubfa 1 fhir einen {pegiellen
nmenbung%faﬁ nody befonders beftdtigt, wag um fo weniget
auffallen f¥nnte, als a8 Bunvedgefes fich fiber feine fompe-
tenggret}gefn' gegenitber bem fantonalen Rechte nicht allgemein
und p::mgtpteﬂ augfpricht, fonbern nur jeweilen bei eingelnen
Materien Befondere Borbebalte aufftellt, ein Berfahren, bei

’fiﬁi;m venn offenbar Wiederholungen febr Teicht vorfommen
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Demnady Hat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Auf die Weitersiehung bed RKidigers wird wegen Snfompe-
teny De8 BundeBgerichte8 nidht eingetreten und 8 Hat demnadh
in allen Theilen bet dem angefoditenen Uriheile Des Oberge-
ridhted Dbe8 Rantong Aargau vom 16, September 1887 fein
Bewenden. ‘

84. Arrét du 23 Décembre 1887, dans la cause
Laplanche contre Geegg.

Par arrét du 31 Octobre 1887, la Cour de Justice civile
de Genéve a prononcé comme suit :

La Cour réforme le jugement rendu le 26 Mai 1887 par
ie Tribunal de Commerce, et, statuant 4 nouveau, déeclare non
recevable dame Laplanche dans son action contre Geegg an
sujet des fails attribués personnellement & dame Désarnod
dans le N° 2 de I'offre de preuve, réserve i dame Laplanche
tous droits contre cette derniére ; admet en preuve le fait
articulé contre Geoegg et ainsi concu :

« Que Geegg a, depuis la remise de son commerce de
» modes & dame Laplanche, vendu & plusieurs reprises des
» plumes et des flenrs, articles se rapportant au méme com-
» merce ; réserve a Geegg la preuve contraire; condamne
» dame Laplanche a‘la moitié des dépens de premiére ins-
» tance et d’appel; réserve le surplus jusqu'au jugement
» définitif et renvoie la cause & I'audience du 9 Novembre
» pour les enquétes. »

C’est contre cet arrét que dame Laplanche recourt au
Tribunal fédéral concluant & ce qu’il lui plaise :

1° Admettre & la forme et au fond le dit recours, et

20 réformer en eonséquence l'arrét rendu par la Cour de
Justice de Genéve le 31 Octobre 1887, en tant qu’il déclare

sieur Gosgg mon responsable des fails de concurrence dé-
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loyable reprochés & dame Désarnod, divorcée Geegg, et qui
sont reconnus et établis au débat.

3° Confirmer sur ce point le jugement de premiére ing-
tance, rendu par le Tribunal de Commerce de Genéve ep
date du 26 Mai 1887,

La partie opposante au recours a conclu au maintien de
I'arrét attagué.

Statuant et considérant en fait :

1° Le sieur Henri Goegg exploitait avec sa femme, née
Désarnod, un commercse de modes, rue Centrale 3 Genéve,

Par acte sous seing privé du 18 Mars 1884, Geegg-Désar-
nod a remis son commerce 4 dame Laplanche, pour la
somme de 3750 fr.; une clause de cet acte de venie porte
que Goegg « s'interdit, soit pour lui, soit pour sa femme,
» d'exploiter directement ou indirectement un commerce
» analogue & celui qu'il remet 4 dame Laplanche. »
wggs époux Goegg ont été divorcés par jugement du 15 Mai

_Par exploit du 18 Septembre 1886, dame Laplanche a
cité Goegg devant le Tribunal de commerce, offrant la preuve
des faits suivants ;

1° Goegg a, depnis la remise de son commerce de modes
& dame Laplanche, vendu & plusieurs reprises des plumes
et des fleurs, articles se rattachant au dit commerce.

2° Dame Geegg-Désarnod a ouvert en Mai 1886 et ex-
ploite encore actuellement un commerce de modes, rue du
Commerce N 8. "

Se fondant sur ces faits, dame Laplanche a conclu contre
Goegg an paiement d’une somme de 3000 fr. i titre de dom-
mages-intéréts et a ce qu'il fiit condamné en outre A cesser,
dans le délai de 48 heures, dés le jugement a intervenir,
toute vente ou exploitation d'articles se rattachant au com-
merce de modes, et cela & peine de 20 fr. pour chaque con-
travention.

Par écriture du 16 Février 1887, Gaegg conteste les faits
d'e concurrence articulés contre lui : les faits et gestes de sa
ci-devant épouse ne le concernent point, attendu que le di-
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vorce a 6té prononcé entre eux ; il ne saurait étre rendu
responsable des agissements de la dame Désarnod, el c¢’est
3 celle-ci seule que dame Laplanche doit s’en prendre, si
elle 8’y estime fondée.

Par écriture du 2 Mars suivant, dame Laplanche réplique
que, bien que le sieur Goegg fat seul propriéiaire du com-
merce, ¢'6tait la concurrence de dame Goegg qui était a
redouter, ¢’est pourquoi dame Laplanche exigea que sieur
Goegg se portat fort poar sa femme ; le fait du divorce pos-
térieur entre ces époux n'a rien & faire dans I'instance ; en
particulier Goegg ne saurait l'invoquer pour se soustraire
4 ses engagements.

Par écriture du 20 Avril 4887, dame Laplanche insiste
sur le fait que sans ce porté-fort de Goegg, le contrat serait
entiérement illusoire ; dame Laplanche n’ayant aucune action
contre dame Geegg-Désarnod, elle serait ainsi frustrée de
ses droits. Dame Laplanche conclut & ce qu'il plaise au Tri-

I
a

bunal condamner Geegg & lui payer la somme de 3000 fr. &
tire de dommages-intéréts, et le condamner en outre a
cesser lui-méme et & faire cesser par dame Goegg-Désarnod,
dans le délai de 48 heures dés le jugement, toute vente ou
exploilation d'articles se rattachant au commerce de modes,
sous peine de 20 fr. pour chaque contravention. ‘

Par écriture du méme jour, Geegg reprend aussi ses con-
clusions.

Par jugement du 26 Mai 1887, le Tribunal de commerce
a condamné Geegg & payer 4 dame Laplanche, avec intéréts
de droit, la somme de 4300 fr., I'a condamné aux dépens et
lui a ordonné en outre de cesser ou de faire cesser, dans
les huit jours dés la signification du dit jugement, toute
vente ou exploitation d’articles se rattachant au commerce
en détail de modes; I'a condamné enfin, faute par lui de ce
faire dans le dit délai, & 5 fr. de dommages-intéréts pour
chaque jour de retard, tous les droits de Geegg contre dame
Désarnod étant réserves.

Le Tribunal a estimé que le contrat du 18 Mars 1884
constituait un engagement pris par Goegg tant en son nom
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qu'au'nom de sa femme; qu'il s’est valablement porté fort

du fait de celle-ci ; qu’il doit supporter les conséquences

gle cet engagement, nonobstant le divorce intervenu, comme

ﬂ. serait responsable de I'engagement qu’il aurait pu prendre

vis-a-vis de toute autre tierce personne.

I_’ar écriture du 30 Septembre suivant, Goegg a appelé de
ce Jugement & la Cour de Justice civile, concluant 3 ce qu’i}
lui plaise débouter dame Laplanche de ses conclusions.

1l faut remonter & I'intention des parties au moment dg
contrat : Goegg s’engageait alors comme chef de la commu-
naute, et ayant comme tel les moyens d’agir sur sa femme -
%1 ne le peut plus maintenant, et, depuis le divorce prononcé.
il décline toute responsabilité. ,

Dans ses conclusions d’appel, datées du 15 Octobre 1887
dame_ ‘Lap!anche conclut & la confirmation du jugement dé
premiére instance. Elle estime aussi qu'il faut s’en rapporter
a }a commune intention des parties: or le sieur Goegg a
pris pour lni seul I'engagement exigé par dame Laplanche ;
il s’est porté fort pour sa femme, qui n’est point intervenué
au conirat. Cette garantie a été donnée sans réserve et d’une
maniére absolue : Geegg doit en supporter les conséquences.
. Pa}r' arrét du 34 dit, la Cour de Justice a statué comme
il a été dit plus haut, par les motifs ci-aprés :

Selon ‘les lois genevoises, le régime de la communanté des
l'nens régle les droits, la capacité et les obligations des
epoux pendant le mariage, en I'absence de contrat, ce qui est
le cas dans I'espéce ; dés lors le commerce cédé par I'acte
du 18 Mar§ 1884 constituait un bien commun et il faut re-
courir ainsi aux principes qui régissent la communanté légale
poul: ap;?récler le dit acte et ses conséquences.

_D'aprés I'art. 1421 C. C., qui aitribue au mari seul 'admi-
nl’stratlon des biens de la communauté, la femme mariée est
depourvu_e de la facolté de contracter personnellement, et
SOn marl est son représentant légal et forcé pour tous les
actes qui engagent les intéréts communs. Dans I'acte du
18 Mars 1884, le mari n’a pu ni d# contracter que comme
chef de la communauts ; il ne peut donc s’agir en I'espéce
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d’'un engagement pris au nom d’une tierce personne étran-
gére au contrat, mais bien d’une obligation prise par dame
Désarnod elle-méme, légalement représentée par le manda-
taire que la loi lni impose. Aux termes de lart. 36 C. O.,
et pour la part personnelle mise & la charge de dame Désar-
nod dans 1'acte susrelaté, celle-ci est tenue personnellement
4 son exécution et la dame Laplanche a une action directe
contre elle an sujet de Vinfraction qu'elle lui reproche
(C. O. art. 50, 112). ,

D’autre part, le mandat légal de la puissance maritale
ayant cessé par le fait du divorce, Geegg ne peut étre tenu
4 ancune responsabilité pour des actes d’infraction person-
nels & darae Désarnod et qui sont postérieurs i cette der-
niére date. Les faits mis & la charge personnelle de Goegg
dans l'offre de preuve faite par dame Laplanche sont perti-
nents pour fonder une action directe contre lui.

Par exploit du 9 Novembre 1887, la dame Laplanche fait
observer que I'arrét qui précéde a consacré I'enrichissement
illégitime du sieur Goegg, en ce que la Cour admet que
Goegg ait pu encaisser le produit total de la vente du fonds
de modiste, sans que de ce prix soit déduite la somme cor-
respondante i la violation de la clause du non-rétablissement
de la dame Geegg A Genéve ; cependant méme, dans l8 sys-
téme de la Cour, il convenait de fixer la valeur du préjudice
que cause 3 dame Laplanche le rétablissement de dame Geegg-
Désarnod et d'ordonner que Goegg rapporte, soit la moitié
de cetie somme, soit la somme entiére, selon que la commu-
nauté a été partagée, ou selon que dame Goegg y a renonceé.

Sous date du 18 dit, la dame Goegg-Désarnod a produit
an greffe du Tribunal civil un acte du 23 Aoit 1886, d’ou
il résulte qu'a cette derniére date, la dite dame a déclaré
renoncer purement et simplement a la communauté des biens
qui a existé entre elle et son mari.

En drott : :

2° La compétence du Tribunal fédéral doit étre reconnue
en V'espéce aux termes de I'art. 29 de la loi sur 'organi-
sation judiciaire fédérale.
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Le contrat dont interprétation est A la base du litige eg

postérieur & I'entrée en vigueur du code fédéral des obli-
gations ; cette loi est donc applicable en principe, sauf en ce
qui concerne les points qui sont demeurés sous I'empire dy
droit cantonal.
‘ Il s’agit en outre d’un jugement au fond, relativemeng
a la question des dommages-intéréts réclamés & Geegg du
chef des agissements de sa femme divorcée. L’arrét dont
est recours prononce sur ce point que dame.Laplanche
n’est pas recevable dans son action contre Goegg au sujet
des faits attribués personnellement & dame Goegg-Désarnod
tout en réservant & dame Laplanche ses droits contre l;;
dame Gaegg. D'un autre coté, l'arrét ne se prononce point
sur la réclamation de dommages-intérédts au sieur Goegg du
falt' de ses propres actes; il réserve ce point & une action
ultérieure, en vue de laquelle il achemine les parties & des
preuves.

.I‘l sort de 12 que la décision de la Cour relative A la pre-
miére des questions énumeérées ci-dessus est un jugement au
fond rendu par la derniére instance cantonale.

La recourante demande, en ce qui a trait aux agissements
de Iat‘dar'ne Goegg-Désarnod, le maintien du jugement de
premiere instance, lequel condamue Geegg 4 payer a la de-
m.anderesse la somme de 1500 fr., ainsi qu’a cesser ou i
faire cesser toute vente ou exploitation d’articles se ratta-
chant- au commerce en détail de modes, et, faute par lai de
ce faire, 4 8 fr. de dommages-intéréts pour chaque jour de
retard. Or cette obligation, qui rend Goegg responsable de ce
que sa femme divorcée exploite de nouveau son commerce,
est, bien que non évaluée en argent, représentative d’une
va}l.(‘a_ur quil y a lieu, — ainsi que le Tribunal fédéral I'a
déji prononcé en matiére d'interdiction de I'usage de mar-
gues dp fabrique, — de considérer, en I'absence de données
contraires du dossier, comme suffisante pour équivaloir au
moniant minimum du litige exigé a I'art. 29 précité et pour
fonder ainsi la compétence du Tribunal fédéral. ,

3° Au fond, la contestation se résume dans l'interprétation

1V. Obligationenrecht. N° 84, 521

du contrat lié entre parties le 18 Mars 1884, et en particulier
dans la solution 3 donner, en présence des termes de ce
contrat, a la question de savoir si le sieur Goegg s’est engagé
seul personnellement par cet acte, pour lui et en se portant
fort pour sa femme, ainsi que I'ont admis les premiers
juges, ou si, au contraire, comme I’estime la Cour de Justice,
il n'y apparait qu'en qualité de représentant de la commu-
nauté, capable de représenter et d’obliger légalement son
épouse.

A cet effet, il s’agit, ainsi que les deux parties le recon-
paissent d'ailleurs d'un commun accord, de rechercher
quelle a été l'intention respective des dites parties an mo-
ment de Ia conclusion du contrat. Or cette détermination
ne pouvait avoir lieu, et n’a eu lieu en effet de par la Cour
de Justice, qu’ensnite de 'application des dispositions des lois
en viguneur sur les rapports des époux quant 3 leurs biens.
Mais ces lois appartiennent au domaine cantonal, et tout
droit de contréle sur la décision & laquelle les tribunaux
cantonaux se sont arrétés échappe au Tribunal de céans.
L’art. 7 de la loi fédérale sur la capacité civile dispose, en
effet, que la capacité civile des femmes mariées est régie,
durant le mariage, par le droit cantonal, sauf en ce qui a
trait 4 lafemme commercante et aux dispositions del’art. 85
C. 0., lesquelles sont sans application & I'espéce. La question
de savoir jusqu'a quel point le mari Goegg a obligé sa femme
comme son représentant légal appellerait en outre I'appli-
cation des principes du €. O. en matiére de conclusion de
contrals par représentants, tels qu'ils sont formulés aux
art. 36 et suivants de ce code, mais I’art. 38 ibidem dispose
expressément que le pouvoir de contracter pour autrui, en
tant qu'il découle de relations de famille ei de succession,
est réglé par le droit cantonal. (V. Schneider et Fick, com-
mentaire, page 62 de I'édition allemande. Hafner, Das
schweizerische Obligationenrecht, page 10, ad art. 38.)

4° Le Tribunal fédéral n’a pas davantage & s’occuper de
savoir quels sont les effets juridiques de la renonciation de
la dame Googg-Désarnod & la communauté en date du
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23 Aodt 1886. Non seulement cette pidce n'a été produite
que le 19 Novembre, soit postérieuremeut a I'arrét de la
Cour, et ne peut étre prise en considération aux termes de
Part. 30 de Ia loi sur I'organisation judiciaire, mais encore

cetle question appellerait également I'application de disposi-
tions du droit cantonal.

En ce qui concerne le moyen tiré de I'enrichissement illi-

cite du sieur Geegg (art. 70 €. O.) le Tribunal fédéral serait
compétent pour connaitre de cette question. Toutefois les
conclusions de la demande formulent seulement une action
en dommages-intéréts pour non-observation des clauses d’un
contrat, aux termes des art. 4410 et 112 C. O. Les instances
cantonales n’ont donc pas eu & se prononcer sur le dit
moyen, et Ie_a Tribunal de céans n’a pas, dés lors, a statuer
sur une action qui n'a pas été ouverte.
Par ces motifs, :
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et I'arrét rendu le 81 Octobre 1887

par la Cour de Justice de Genéve est maintenu tant au fond
que sur les dépens.

V. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Kantonen.,

Differends de droit civil entre la Confédération
et des cantons.

85. Urtheil vom 1. Oftober 1887 in Sadhen
Biteid) gegen Bunbd.

A. Der Kanfmann Frig Brunner von Winterthur in Jiirich
wendete Der |, {dyweizerifhen meteorologifchen @entralanftalt”
b}tr&) Zeftamente vom 21. Sanuar 1884 unb 28. April 1885
ein Bermdditnif von 100,000 Fr. 3u ,und wwar in der Mei-
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nung, daf ibr nidht nur {iber dle Binfen ves8 RKapifald fon-
dern audy fiber Yeftere® felbft freied Berfligungdrecht zuftebe,
wenn fie der Mittel jur Srweiterung der Anftalt oder ur
Forderung ver Wiffenfdhaft in irgend einer Weife bedarf.” Am
1. Mat 1885 verftarh ber Teftator. Die {dweirerifche melen:
rologifdie Gentralanftalt ift eine durd) Bunvedbefdhluf vom
23. Degember 1880 ervichtete BundeBanftalt (mit Sif in
Biiridy), welde an Stelle eined von Dder [hiveizerifdhen natur-
forjchenden Gefelijchaft gegriinveten proviforijhen meteorologi-
{en Bureaud getreten ift.

B. ®er Direftor der meteorolngifhen Centralanftalt und dasd
eidgendifijhe Departement de8 Snmern (weldhem die Anftalt
unterfteht) erhoben beim Regierungdrathe bed RKantond Bhrid)
pen UAnipruch, daf das R[egat der 100,000 Fr. ald erbidafts-
{feiterfret exfldrt werde; fte yourden invef mit diefem Begehren
purd) Schlufnahmen ved Regierungsrathed vom 8, Mat und
14. Uuguft 1886 abgewiefen. Da feitend der Bunbvedbehdrde
pie Erbjdaftsfteuerpficht fortwdhrend beftritten wurde, fo trat
der Regierungdrath ded Kantond Jiirid mit Soriftjag vom
19. Oftober 1886 beim Bunbedgerichte gegen den [cheizeri-
fhen Buntedrath als Beriveter bed Fistud ver fhweizerifdhen
Gibgenoffenichait Hagend auf. Gr beantragt : Der Beflagte fei
f{huldtg, an bdie RKibgerfdaft die Summe wvon 15,000 Fr.
fammt Beryugdiing feit 1. Mai 1886 ju besalen, indem er
audfithet : Nach § 1 ved lircherifchen Gefeed betreffend bie
Grbichaftaftener vom 27, Februar 1870 werbe von allen im
Kanton §allig werdenden Grbichaften und Bermddhtniffen mit
Yusdnahme der tn § 2 beyeidyneten Fille eine Steuer bejogen.
@emdk § 2 d leg. cit. feien von bver Erbjdhaftéiteucr ausdge-
nommen |, Bermddhiniffe zu gemeinniifigen Sweden oder an
bie bifentlidhen Gilter de3 Kantond oder der Geneinben.” Dad
Brunner'fdhe Regat ju Gunflen der {dhweiserifdhen meteornsio-
gifhen Gentralanftalt fet nun fein Regat ju gemeinniipigen
Biweden im eigentlicheri Sinne ves Worted fonbern ein folded
ju Gunften bed Bunbdedvermdgens i. e. der Hifentlichen Gitter
ped Bunded. Denn die fdhweizerifche meteorologifhe Central:
anftalt fei eine blofie slatio fisci bes Bunbves, ofne ven Eha-



