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fege nicht im Wiberfpruche, benn {le beylefen fich fa auf einen
Gegenftand, den dad BunbePgefeh gar nidt normirt, Daf bie
Bovinftany trethiimlicherweife ven udbrud ,Handlungdfibigleit”
gebraudyt, ift gleichgliltig; e jeigt bie8 bIvg, daf bdie Bor.
inftang unter ,Hanvlungsfibigleit” etwad anvered wverfteht, al3
bag8 Bunbedgefey.
Demnady hat dad BundeBgericht
erfannt:

Die Befdwerde witd ald unbegriinbet abgewviefen und 8 hat
bemnady in alfen Theilen Del bem angefochtenen Uriheile bed
Obergeridhted Ded RKantond Lugern vom 28. Mai 1887 jein
Bewenben.

81, Nrtheil vom 21. Offober 1887 in Saden
Gujer gegen Sdhuler,

A, Durd Urtheil vom 28, Juni 1887 Hat die Uppella-
tion8tammer be8 Obergerichied ©ve8 RKantond Jirich erfannt:

1 Die Klage witd abgemwiefen.

2. Die weitinftanylide Staatdgeblihr witd auf 200 Fr.
angejeft.

3. Der RKifger teigt die Koftenn beider Inftanyen.

4, Dem Beflagten twith joeder flir bie erfte noch fiir bie
yweite Jnjtany eine Cntjchdadigung gefprodien.

B. Gegen bdiefe Gntfdheibung ergtiff ber Kldger dle Weiter-
siehung an dad Bunbedgeridht. Bei der heutigen LVerhanblung
Beantragt fein Unwalt: €8 fei bad obergeridhiliche Uriheil
aufsthebent und hierauf ber Stretifall im Sinne feineg Klage:-
petitums zu entidieiden, eventuell an bas Obergeridht ju nod-
maliger Behandlung obhne Anwendung von Urt. 69 Abfag 1
ped fcheizerifhen Obligationenvecdhted suriichiumweifen.

Dagegen beantragt der Anwalt ded Bellagten :

1. ©8 fei Do Begebren um Abdnderung ded obergerichilie
dhen Urtheild ju verwerfen, unter Soften. und Eni{divigungsd-
folge, eventuell
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2. Die Sade fei yu erneuter Beurtheilung an die Appella-
tionglammer be8 Dbergerichtes be8 RKantond IJiridh uriidyu-
eifen, mweiter eventuell

3. Die flagevifhe Forderung fei bed ginylichen abjueifen,
und gang eventuell

4. Diefelbe fei auf 7630 Fr. ju reduzirven.

Das Bundedgericht jieht in Srwdadgung:

1 Jn thatlachlicher Begiehung ift folgended DHervorzubeben :
Der Kldger J. R. Gujer ftand feit Oftober 1880 mit ber
mechanifdhen Bwirnerel €. Adermann und Eie. in  Heil-
bronn in Gefchdftdverbindung. Am 14. Februar 1882 fiel bdie
Firma €. YUdermann und Gle. in Konfurd und der Kliger,
welder fitr Liefernngen . von Baumioligarnen aud bder Beit
von Auguit 1881 Hi8 Januar 1882 ein ungedbecdtred Guihaben
po1t 45,061 Fr. 05 G18. an biefelbe befafy, gerieth mit 461/,%/, =
20,602 Fr. 45 €18, ju BVerluft. Devfelbe madit den Beflagten
Sdhuler-Schmid, Juhaber einer Baumwollfpinneret in Wehiton,
firr diefen Verluft verantioortlich und ywar wefentlich gefthit
auf folgende Shatfachen: F. Sduler-Smid befaf am 31.
Oftober 1879 an Udermann und CGie. aud einem feit Feb-
tuar 1878 bauernden Gefdhdftdvertehr ein Gufhaben von
78,769 Fr., welched durd Hingabe und Einldjung von Wedh-
jelaccepten getilgt werben f{ollte. Vom Dftober 1879 an gerie-
then Dbdie Bablungen bver Fivma Udermann und Cie. ind
Stoden ; diefelbe fab fidh gendihigt, bei Shuler um ,Prolon.
gation” auggeftellter Wccepte und Stundbung feiner Forderungen
nadgufuchen, wad wvon bdiefemn aucb‘nericlﬁebenﬂicﬁ berilligt
wiurbe. Sdhuler ftellfe aber daraufhiin vom Dejember 1879 an
feite Garnliefernngen an Adermann und Cle. ein und be«
gann auf Sidecftellung feiner Forberung zu dringen. Gr ers
langte eine folde in ber Jeit vom Miry 1880 b8 Januar
1881 theild badburdh, vaf ihm ein Waarenlager in Mannbeim
(im Werthe von 10,000 Matf) verpfindet wurde, thetld durd
Ginrdumung einer Hypothef auf einen von Udermann und
Gte. errichteten Meubau (fiix 40,000 Mart), theild Ddurch fo-
genannte  Geffionen” von Gutbaben bes Sdulbnerd (von
welden indep nur im Nothfalle Gebraudy gemadht werden
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follte). Sm Méry 1881 fam jwifden Adermann, welder Den
in dbem verpfindeten Waarenlager in Mannbeim Iiegenden
Bwitn zu verafifern winjdte, und Sduler ecine Einigung
Dabin 3u Stande, baf an Stelle von Jwirn RNobgarne gelegt
werden [ollten. Diefe Auswedhdlung gefdab audy wirtlidh in
per Beit von April i3 Enbe Juni 1881 und e8 wurde hiebei
ein Theil der verpfdndeten Waarven nadh Lindau verlegt, Im
Quli 1881 verlangte Sculer von Acdermann tategorifdh eine
Abfchlagdsahlung von 10,000 Marf und jwar mit der Dro-
Hung, er syoerbe anbernfalld die ,cedirten” Guthaben etngiehen,
Um diefen fiir fetnen Rredit ruindfen Schritt ju verbinbern,
rdumte Acdermann dem SHhuler dad Recht ein, vad Mannbhetm.-
Lindauer Pfandlager ju realifiven, und verfprach ferner, auf
September und Degember thm fiir fe weitere H000 Mart Garne
als Fauftpfand ju liefern, mit vem Redhte, biefelben fofort
perfanfen und fid) aud dem Erlis fitr venjenigen Theil feiner
Forberung bezablt su machen, welder dburd) die Guthabenabive:
tungen gebedft war., Diefe Bereinbarung wurbe audgefiibrt,
und war verfdaffte fich AUdermann die dem Schuler ju Ber-
Guferung auj Rechnung feined Guthabens u liefernben Garne
paourd, vap er bei dem Kllger Gujer, mit weldem er, wie
Pemertt, feit Dftober 1880 in Gefchaftdvertelr ftand, Bejtel:
Tungen itber feinen Fabrifationdbedarf Hnaud madte. Diefe
Bejteliungen gefchaben auf Grund genaver Anleitung feitens
beg Schuler, weldjer dann feinerfeitds Garme, wie fie von
Udermann bet Gujer beftellt wurden, dem RKidger Gujer jum
Kaufe anerbot. Jnfolge “beffen begog Gujer bdie fragliden ihm
pont Udermann befiellten Garne (gegen Baarzablung) vonu
Sdiuler, veraliferte fle (auf Kredit) an Adermann und lefterer
ftefite fie fofort (auf der Station RNorfdadh, wobin fle bon
Gujer geliefert worden waren) vem Sdiuler wieder jur Ver-
fligung, weldher fle Dann ein jweited Mal, nunmebr auf
Redhnung der Schuld vesd Adermann, verdnferte. &3 gelang:
ten auf biefe Weife Waaren im Fafturawerthe von indgefammi
16,983 Ft. an den Betlagten Sduler. Dabet waren bon
Ycfermann und Sduler Mafregeln getroffen tworden, damit
biefer DBerfehr geheim bleibe. Durdhy bdiefe Manipulationen
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wurde vad Guthaben De8 Schuler an Udermann, foweit e8
nicht burch Huypothet gebedt war, in ter Weife Herabgemindert,
baff Sdyuler im Konfurfe ded Adermann nur nody mit einer laus
fenden Forderung von 28 Marf 56 Pfennig fonturrivie. Sei-
e Unfprud), e8 babe thm Sdhuler ben im RKonfurfe Ded
Adermann exlittenen Berluft ju erfegen, madhte RKldger juerft
am 12, Dejember 1883 beim Friebendridhteramte Wegiton
geltend, und am 10./11. Jult 1884 reidhte er feine Klage mit
frievenBrichterticher Weifung vom 27. Dejember 1883 beim
Handeldgerichte bed RKantond Jiirich ein. Diefed Geridht iwied
aber burdy BefdHluf vom 22. Wuguit 1884 bie Klage tvegen
Snlompeteny von der Hand und eine gegen Ddiefen Enifcheid
gerichtete Nichiigteitdbefhiverde wurbe vom RKaffationdgerichte
ourdy Beldluf vom 17. Degember 1884 abgeiviefen. Grft am
15. Upril 1886 madite Kibger feinen Unfprudh von Meuem
bet Den gewodbnlichen Gevichten geltend. Jn redhtficher Begie-
bung ourde bie Haftbarfeit ved Beflagten auf folgende Gefichts-
punfte degeimbet: Jn erfter Rinie bafte Betlagter ausd firaf-
Saren Hanbdlungen (§ 1827 und ff. ved jhrcherijden privat-
rechtiichen Gefeged). AIB firafbare Handlung, welder fidh Be-
tlagter {duldig gemacht habe, wurde jundchit Betrug beyeidh-
net. Der Betlagte habe die wahren Thatfachen, daf Adermann
infolvent und von ihm aufs Hodfte bebringt fei, foivie baf bie
vom Kliger gelieferten Waaren nidht in Adermannd Fabrif
ober Rager gebracht, fondern f{don auf der Meife angebalten
und bem Beflagten behufd feiner Decfung hberlajfen werden
jollen, wiffentlidy unterdriicft; vabureh Habe er den Kliger in
pen Jrrtbum  verfest, Ucfermann fet folvent und die bemfelben
gelteferten TWaaren Haben al8 Nobftoff fiir Deffen Fabritation
su biewen und folfen von {ihm wvevarbeitet und nugbringend
gemadit werden, welche Annahme den Kldger veranlaft DHabe,
pemt Adermann gu freditiren, Durch Ddiefed wiffentliche Unter-
beitdfen wabrer Shatfacben Habe Beflagter, in ber Ubficht, ficd
etnen rechtdwibrigen Bortbeil s ver(daffen, baé Bermbgen
Gujerd in vem eingeflagten Betrage gefhadigt. AlMerdingd fet
Sdyuler mit feiner Ddolofen Handlung nidyt bdireft gegeniiber
pem Rlhger aufgetreten, fonbern bdie Den legtern jchddigenden
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SHandlungen feten von Ucdermann vorgensmmen worden, Allein
baraud folge nur, daf Sduler nidt ald phoiifder Thiter
verantwortlicdh fei, wobl aber fet er died al8 Unfifter. AlB
weitere firafBave Handlung wurde befritgerifher Banferott
bestehungBweife Anftiftung u joldhem gemdR § 211 ber Kon-
Turordbnung fitr bad deutiche Neich geltend gemadt. In et
ter Rinte wurbe die RMage (al& actio doli) auf § 1832 be§
siirdherifchen  privatreditlichen Gefeged geftiht, well SHhuler
mit bem Bewufitiein, daR ber Kldger dadburdy gefchdvigt twerbe,
die nbthigen DVorfehrungen getroffen fHabe, damit Gujer fich
peg Gigenthumd an gewiffen MWaaren gegen Eriverd laufenver
Fotberungen auf einent injolventen Schulbner entdufere, alled
su bem Jwede, fih felbft and dem fbertragenen Gigentbum
bezablt su madien. Endlidh wurde geltend gemadyt, die Rects-
gefdhifte, durdh weldye Udermann vem Schuler fitr jeine For=
pexung Decdung verfdaft habe (Einvdumung von Faufpfindern
Beftellung einer Hiypothef, u. §. w.) felen, weil in der Tem
©Sduler befannten Abficht, die Sldubiger ves Udermann u
Benaditheiligen, abgefdhloffen, nady vem Ddeutihen ReichBgefepe
Betreffend die Anfedhtung von Redht8handlungen eined Schuln-
nerd auferhalb Dded SKonturdverfahirens vom 21. Juli 1879
anfeditbar ; ber Betlagte fet verpflichiet, von bdemjenigen, wad
er jufolge jener RedytBaefdhifte aus bem BVermdgen ved Yder-
mann empfangen Habe, foviel an den Kldger (alg ju Berlujt
gefommenen Gldubiger be8 leftern) beraudjugeben, al8 3u
beffen Befriedigung erforderlidh fei. Die erfte Jnjtany (Beyirts-
geridht Hinweil) hat die Klage gutgebeiffen, die zweite Initany
bagegen Diefelbe burdy thr Faft, A errodbhnted Uribeil abgeries
fen, nachbem ber Vertreter ved Beflagten erft tn jweiter Jn-
ftany ber RKlage, foweit bder RKlageanfpruch aud unerlaubter
Handlung abgeleitet werbe, geftiiht anf Yrt. 69 bed Obligatios
nenrechte8 bie Einvede bder Berjdhrung entaegengeftelit GLatte.
Die yweitinftanyliche Enifdheidung firhrt aud : Soweit eine
flage aud civilredhitlich unerfoubter $Handlung in Frage ftebe,
jei Diefelbe, wie be8 ndbern audgefilhrt wird, nady Urt. 69
Abjah 1 bved Obligationenredited veridhet. Dagegen fei die

‘Ginvebe der Berjdhrung infoweit offenbar nicht begriinvet, ald

i
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per Unfpruch aud firafbarer Handlung ded Beflagten hergelei-
tet werde, Ullein ber firafrechitlidhe Thatbeftand bed Betrugesd
ober Detriigerifchen Banferotted liege, wie eingeBend audgefithst
wirh, nicht vor; e3 fnne alfo die Haftpflicht ves Vetlagten
audy nicht au? vem OGefichtdpuntte einer firafbaren Handlung
abgeleitet werden. Ghenfoivenig fei der Unfecdhtunganipruch
wegen foidervechtlicher Verfiiryung Dder Glaubiger Begriindet.
@owelt e8 fih um die im Hugujt beylehungdweife September
und Degember 1881 dem Betlagten durdy Udernanyn jablungd-
balber gemadhten Garnlieferungen BHanbdle, fet ungivetfelbaft
yiecherifched (nidht Deutiched) Redht anwendbar. Nady ilirderi-
fdhem Redhte fei aber nicht nur bie Bablung einer filligen
©duld, fondern auc) jede anvere Befriedigung oder Siderung
eined Glaubigerd fiir eine {oldie, felbft wenn Angefidhis besd
bevorftebenben Konfurfed gefdeben, juldifig wnd unanfecdhtbar,
Wag die {ibrigen Dedungdgefchifte (Beftellung von Fanftpfin-
pern und Ginrdumung einer Hypothel) anbelange, fo tonne
dabingeftellt bleiben, ob bdie Unfechtbarfett nady beutfhem ober
nady gitrcherifchem Redhte 3u  beurtheilen fei. Denn audy bet
Bugrunbelegung ved beut{chen Hechtd fei hier Der Unfechtungds
anfprudy unbegriindet, da bet Bornahme bdiefer Recdtshandlun-
gen dem Wdermann die bficht, feine Glaubiger zu Benae{)t{)exs
tigen, entidhieven gefehlt Habe.

2. Die Thatfachen, aud weldhen der Kidger feinen Sriakan-
fprucdh gegenitber dem Bellagten ableitet, Haben fich fammilich
por Dem 1. Sanuar 1883 ereignet, Gemdh Art. 882 bed
Obligationenredyted find deren rechtliche Wirfungen nach bdem
jur Beit ihre8 Gintretend geltenden fantonalen und nidt nadh
eidgendifijhemt Rechte zu beurtheilen; nadhy Fantonalem und
nidht nady eivgendiftichem Redhte ift alfo ju entfcheiden, ob diefe
Thatfacdien einen Erfasanfprudy ved8 RKligerd urfpriinglich be-
gtiinveten. Demuach ift gemd Art. 29 bed O.-@. vad Bunves-
geridht ju Beurtheilung diefer Frage nidyt fompetent. Dad Bun-
bedgericht Hat alfo nidt ju unterfuchen, ob und inwieweit ein
Anfpruch) ved Kldgerd, fei ed aud {ivafbarem S$Hanbdeln Ded
Beflagten, fei e8 aud civivechtlihem Dolud bedjelben pber wegen
wiberrechtlicher BVertiirzung der Glaubigerrechte uripriinglich be-
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griinbet war. Die8 witk denn and) von dber Klagepartei prin-
jiptell anerfannt,

3. Dagegen bat der RKldger im beutigen Bortrage geltend
gemadt, die vom Beflagten aufgeworfene Sinrede ver Verjdh-
rung fet nady eivgendifiichem Rechte (MUrt. 69 O.-R.) ju beur-
theilen und e8 fei Diefelbe vom Borderridhter ju Unredht gut-
gebeifen worben. Bujugeben fei ywar, daf die RKlage verjdhrt
fwdre, foenn bdie einjdhrige Verjdbrungdfrift ved rt. 69 Ubfay
1 beg Dbligationenrecdhtes jur Univendung fdme. Alein Ddied
fei eben nicht ver Fall. Die Hanblungsdiveife ve8 Betlagten fei
eine jirafbare; indbefondere falle bemfelben flrafbaver Betrug
refp. Anftiftung ju foldem jur Raft. Daber finve nidht bdie
Berjihrungdfrift ves Art. 69 Ubjay 1 bes Obligationenrechied
jonbern gemdf Abjas 2 ibidem ble Ydugere Berjhrungsfrift
bed fantonalen Strafrechted Univendbung und TYegtere fei ofne
Broeifel nochy nicht abgelaufen. O6 bdie Boraundfefungen Dder
Berjahrung vorliegen, habe bad Bunbdedgericht fret su priifen.
Gelange ba8 Bunbdedgericht, twell eben Abfag 2 wnd nidt
Abfag 1 bed ek 69 be8 Obligationenrechted jur Anwendung
fomme, ju Berwerfung ber Verjihrungdeinrede, fo Iinne
auf Grund der vorderrichterlichen Gntfdheidung, bie Klage obne
Weiters von fi) aud gutheifen ; eventuell wire die Sadhe i
neuer BVeurtheilung an die BVorinftany jurlicuweifen.

4. Ridhtig ift nun, daf fiir bie Frage, ob der Schadenerfas:
anjprud) bed Rldger8 burdy Berjifhrung untergegangen fei,
gemdf Art. 882 Abfak 2 und 883 bed Dbligationenredited
arundfaglich eibgensdiitiched Redht mafggebend ift und das8 Bum-
pedgeridht alfo infoweit fompetent wdre. Allein der Kidger hat
nun Beute (und 3mwar gewif mit RNedht) felbft jugegeben, daf
feine Rlage, wenn fie Blo8 auf civilrechtlihen Dolud bes Be-
flagten geftiift werben fbnnfe, verjibrt fet, und hat feine
Bejdywerde eingtg darauf begriindet, daf Der Borbervichter 3u
Unredht Den firafrechtiichen Charatter Ded Hanbelnd ded Betlag-
ten verneint Babe. Jn biefer Ridtung aber entytebt fih die
vorberviditerlidie Gnffdheidbung Der Nadipriifung bed Bunbdes-
gerichte8, Der Vorberrichter Hat nicht etwa ent{dhieven, bver
Criabanfprudy bed RKldgerd aud ftrafbarer Handlung fet durd
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Verjihrung untergegangen, fondern ein derartiger Anjptuch fet
fiberhaupt gar nidht sur Cntfiebung gelangt. Die Klage war in
Diefer Richtung auf § 1827 desd jitrcherifchen privatredhilichen
Gefebbuched begritndet yoorben ; diefer beftimmt, daf wer durdy
eine ftrafbare Handlung einem andern irgendivelden Sdjaden
sufiigt, denfelben in vollem Mafe 3u etfegen Habe, {dhreibt alfn
por, Daf an jeben fivafrechilichen Deliftdthatbeftand jugleid
die civilrechtliche Folge ver Entichidigungdpflicht Ded Thiters
fich fniipfe, mit anberen Worten, daf jeder Thatbeftand, weldyer
einen Strafanfprudh gegeniiber dem Thiter begriinvet, zugleidh
aud) einen Givilanfprudy auf Schabenerfal gegen Denfelben
erseuge, alio audy in civifredytlicher Bejtehung redht8begrimbden-
ber Thatbeftand fei. Die vom Borbervidhter ju entfdeidende
und von thm qudh wirflich entfchiedene Frage war alfo einfadh
bie ob bad Thun ved BVeflagten Den Thatbefiand bed § 1827
Ded jlircherifhen yrivatrechtlidhen Gefesbuched beyiehungBiveife

‘einten Der Durdy blefed Gefes 3u audh civilredhtlidy rechisbegriine

pen Thatbeftdnben erfldrien Delifidthatbeftinde erfitlle, alfo
eitte Frage, welche ausdichlieflich nach dem, ja jur Beit ber
angeblidy redit8begriindenven Ibatjodien eimplg geltenden, fan-
tonaless Redhte s beantworten war, Dad Bunbedgericht ift
fomit, gemdf dem in Grwdgung 2 Audgeflibrien, nidt fom:
petent und e8 muf daber bet Dem angefochtenen Urtheile ein-
fach fein Bewenden DHaben.

5. Da die Klagepartel mit ihrer Befdhwerde unterliegt, fo
mitffen derfelben bdie Roften ber bundeBgerichilichen Injtamy
auferlegt werden, objdhon nicht su verfennen ift, daff dagd Bey-
Balten bed Beflagten ehrlicher Verfehraiitte jedenfalls nicht ent-
{prad, |

Demnad) Hat bag Bunvedgericht
etfannt:

Yuf die TWeiteryiebung Des RKidgers wird nidyt eingetreten
und e Hat demnach in allen Sheilen bei bem angefoditenen
Urtheile der Appellationstammer ve8 Obergerichtes des Kantond
Bifirich vom 28. Juni 1887 fein Bemwenben.




