434 A, Staatsrechtliche Entseheidungen, II, Abschuitt, Bundesgesetze.

public, de rechercher si le droit de suite de I'art. 1707 C. C.
ne devrait pas étre aussi considéré comme incompatible avee
les dispositions de 'art. 294 susvisé C. O.

Par ces moiifs,

Le Tribunal fédéral
prononce ;

Le recours est admis, et 'arrét de la Cour de Cassation
civile de Neuchatel du 25 Juillet 1887 maintenant 1'ordon-
nance du président du Tribunal civil du 21 Juin préeédent,
est déclaré nul et de nul effet.

71. Urtheil vom 21. Oftober 1887 in Saden Flury,

A. Rafpar Flury tn Oberdorf Dat im Sabre 1885 (mie er
behauptet in Gemeinfdaft mit mebreren andern Rerfonen) von
bem Dbamaligen Gigentblimer der Liegenfdhaft Unterhofitatt in
Oberridenbady (Nivwalven) Maria Wafer, einen Theil bed
188bger  Heuertraged bdiejer Liegenfdhaft um ven Rreid wvon
515 §r. 3D Gt8. gefauft und ben Raufpreid bejahlt. Das
getaufte Sen bat er, foweit er o8 Fite fich felbff bejog, einer
RKuh verfittert, dle fidh feit Dejember 1886 nidht mebr in
feinem Befige befinbet. Zu Martini 1886 gerieth Maria
Wafer in Konfurs ; da bas8 Gur Unterhofitatt an bffentlicer
Steigerung Teinen fdufer fand, fo wurde Has fogenannte
Burfverfalren eingeleitet und tn viefem gelangte vag Gut an
Johann Ghriften, Genoffenvogt in Wolfenidhieken, ald Jnbaber
eiter auf vemfelben BHaftenven Giilt. Da fiir Die auf ber fie-
genfchaft Daftenden 1885ger Giiiltzinfe auf die ,leste Gfilts
geichBt worden war, fo hatte Der neue Grwerber bes Guts
viefe Jinfen gu bejahlen, exlangte vadburdy aber anbererfeitd vas
Redht jum »Blumenjudien”, 9. h. daé Redt, ven 1885ger
o Blumen® (b, §. den Gutdertrag ved Jabhres 1885) fowie dasd
Bieh, dad von demfelben genofjen, fiir Tilgung diefer Bins-
fdyulo in Anjprud) zu nebmen ; er belangte nun ven Kafpar
Flury auf Beyahlung von 518 Fr., weil diefer in fraglichem
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Betrage vom 1885ger ,Blumen” des Guted Untethofftatt be-
jogen babe. K, Flury machte diefer Anfpracdhe gegeniiber gel:
tend: Bon einer ,Blumenforverung” e §. Chriften ihm
gegenitber fhyme Teine Mede mehr fein, da bad ,Blumenfudien”
ein rein dingliche8 echt fei und er nun weder ven ,Blumen”
(a8 SHeuw) in natura nody folde8 Bieh mehr befige, welchesd
vom 1885ger ,Blumen” ded Guted Nnterbofftatt genoffen habe.
Goentuell wdre er nur in Yemjenigen BVerbilinifje verantwort:
lich, in weldfem Dder von feinem Bieh genoffene ,Blumen” jum
gefammten 1885ger Guidertrag und ven noch von J. Chriften 3u
beablenden 1885ger Gultyinfen ftehe. Die exfte Suftany, (vag Kau-
tonggericht von Nidwalden) vied die Klage durd Urtheil vom
13. Upril 1887 ab, twdem eB ausfithrte: Rady dem ,Giilten:
budbftaben” tonne der Giifthefiker, vefp. an feiner Stelle der
Uebernefymer tes Riegenjchaftdwuried auf eine legte Giilt, fo-
fern ber Bind nidit rechtzeitig beyahlt werbe, bafily ted Unter:
piand fowie Den ,Blumen, und vad Bieh, weldjed denfelben
Gbe ober gedht Hatte, in Unjprudy nebme. Demnach ftelle fich
bag Redht ved ,Blumenfudiend” al8 ein tein dingliched Recht
par mit Uusidhlup der perfdniidhen Haftbarfeit ved Befigers
eined dinglich belafteten Dbjefted, Da nun der Beflagte zur
Beit nidt mebr im Befike ve8 wvon ibm gefauften ,Unterhof-
ftattblumend” ober ved Stirde8 Wieh fei, vad von vemfelben
fonjumict habe, fo fet verfelbe nicht mehr paftbar. Anf Appellation
beg Ridgers wurbe bdiefed Urthell vom Obergericdhte ted Kau-
tond Nidvwalden durd) Cntidheivung vom 12, Mai 1887 dabin
abgedndert, bafi Dder Bellagte al8 pflichtig erfldet wurde, ,an
oen fldger dag von Maria Wafer gefoufte 1885ger Heu ab
Joem @ute Unterbofftatt im Berhaltnif der feftyuftellenden
, Ubrechnung ju begiiten,” twogegen ,dem Beltlagten ber Regrek
Lgegen Dritte Mitnuber gewalhrt werde.” Tn Vetreff der Pro-
jeffoften wurde verfiigt: ,3. &8 fet ein Gerichtsgeld von
#D0 Fr. feftgeitellt, dad Appelatichaft dem Appellanten, der e8
yoorgefchoffen, jurlicfyubeguten Hat. 4. Un Ddie Gerichidioften
,oor  Rantondgericht bat Kafpar Flury 256 Fr. und Johann
+Chriften D Fr. zu entridhten. 5. Un [Gmmilice aufergericht:
Lliche Roften vor Kantond: und Obergeridht (123 Fr. 10 €18.)
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sDe3  Uppellanten hat Rajpar Flury 110 Fr. ju beyablen.
Begriindet wird diefes Urtheil im Wefentlichen in folgender
Weife : Vereitd in einem vbergerichtlichen Urtheile vom 19, Suli
1879 fei auBgefiihrt worden, vaf das o Blumenfuchen®  alfer-
pingd alg ein ,bingliches Plandredht’ etibeine, baf aber nadh
ver fanbeditbung in ber RNegel ber unmittelbare » Blumen-
nuger”, fo fange er jablungsfibig fei, voretft bebaftet, und
nur wenn leftered nidht ver Fall fei, vas Bieh aufgegriffen
werbe, wo ¢8 fid) finden mbge, An Ddiefer Nebung, welche fich
burd) gewiditige praftifde Griinde redhifertige, fei feftyubalten.
Betlagter Hafte audy fiir {dmmtliches von ihm  gefaufte Heu
und nidit nur fiic dagjenige, vas fein Bieh genoffen Habe.
Denn, wenn er audh allerdingd den Kauf theilweife im Auf-
trage anderer Perfonen abgejdhiofjen Haben mige, fo habe doch
er allein mit bem fHeuvertdufer verfehrt.

B. Mit Retursicdhrift vom 9, Juli 1887 ergriff 8. Flury
gegen Dbiefe Gnticheidung den ftaatdrechtlichen Refurd an bas
Bunvedgericht. Jn feiner Refursfchrift fithrt er tm FWefentlichen
aus : Dad angefodbtene Nriheil verlege vem Urt. 15 ber nide
waldenfchen Kantonsverfaffung, welder den Inbalt ber gefeslich
evrichteten Oiilten gewdbrleiftet. Ueber bas » Blumenfudyen
enthalten bdie @iilten folgenven Wortlaut : o Wenn Scdulbner
,,mEt jahrliem Jind Baargeld auf Martini 3u erlegen {dumiq
pieare, fo mag Rechtinfaber diejed Briefes darum angreifen
oDie8 fein Unterpfand, den ,Blumen”, vas Bieh, fo ven ikt
nODer gegeffent Bdtte, und um feinen auSfredenden verfallenen
¢ Din8 ba8 Baargeld varaus Idfen nad) Lanbdredt.” Diefer
Wortlaut begetdne bvasd o« Blumenjudien” a8 rein bingliches
Recht, als Bfandredht an beftimmten Segenftanven. Dag an-
grefod)tene Wrtheil, welched den Rdufer ved o« Blumend” perfon-
lidy vevantwortlich erflire, gebe iber piefen Wortlaut hinaus.
Daglelbe verfete im Fernern bdas eibgendffijche Obiigationen-
redht (Titel D). Denn e8 ftatuive eine rein pexjonliche, obliga-
torijdye Berpfidhtung ded »Blumennugerd”, weldye auf feinem, im
Dlﬁﬁgationenrec{)te anerfanaten Eniftebungdgrunde einer Obliga-
tion berube. Demnach werde beantragt : 8 wolle 2ad Buubes-
geridht dag obergerichtliche rtheil vom 12. Maj 1887 aufbeben.
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C. Dex Mefurdbetlagte I, Chriften trigt auf Abweijung ded Re-
furfed unter Koftenfolge an, indem ev wefentlich bemerft: Soweit
{ich ver Refurrent auf eine Berlebung der Kantonsverfaflung be:
vufe, fet et ftaatBredytlicher Meturs an bad Bunbedgericht
gemdf Art, D9 O.-G. [tatthaft, wobet e8 bdem Bunbedgerichie
anbeimgegeben werbde, ju unterfucben, ob DderfelBe vedtseitig
eingereicht fel. Wegen Verlefung bed Obligationenvechtd fonnte
nur Ddann bie Eutjdeidung bed Bundedgerichted angerufen
twerden, ywenn die Boraudiegungen ved Art. 29. O.-@. vorligen ;
vieg fei aber offenbar uicht der Fall und e8 wodre die BVefdhwerde
alg civifrechtlidhe Befchwerde iibrigend aud) verfpdtet. Dasd
Obligationentedt beyiehe fidy aquf bdie hier fireitige Frage ved
Tantonalen Hypothetarrechted gar nidyt; bdiefe entjdheive fich ausg-
fcblieRlich nad) fantonalem RNechte. Art, 15 ber Kantongverfafjung
fet nidyt verlept. Deffen Veftimmung berithrte bad , Blumen-
fudhen” in feiner Weife unud e3 enthalte diefelbe ibrigens lediglich
eine Gewdbrleiftung u Gunften bder Gitltgldubiger; ed fet
baber nidht einjufeben, wie dag angefoditene Urthet!, welches
ja bie Garantie diefer Gldubiger verftdrfe und nicht abidhodde,
Den Urt. 15 Tollte verfegen fiunen. Die Enijcheibung bed Ober-
gerichte? ent{preche uvalter LandeBitbung uud dem prattijchen
Bedbittfuiffe, Dad Bunvedgeridht babe nidht ju unterjudien, ob
diefelbe nadhy Mafgabe ved fantonalen Hypothelarredited ridtig
fei, refp. auf richttger Uugleguny ved Gilltbuchitabensd beruhe.

D. Dag Obergericht ded8 Kantond Nidbiwalden verweisdt ein-
fady auf vie Begriindung feiner angefodytenen Enifcheidung.

Dad Bundedgericht jieht in CSrwdgung :

1. Die DBefdwerve ift nur alg faat@redilicher Refurd tm
Sinne ded Arvr. D9 0. @. feinedwegd ald civilvecdhtlide Leiter-
siehung gemdf Art. 29 ibidem uldffig. Denn die Voraus-
fegungen bved lehtern Rechidmitteld liegen offenbar nidt vor.
A faatdredhtlicher Refurd aber ift biefelbe binnen der gefeh-
lidien fedhjigtdgigen Mefurdfrifi, alfo vedityeitig, eingereidht
worden,

2. Soweit nun der Returs eine Verlefung ded Art. 15 der
Kantondverfaffung behauptet, ift verjelbe unbegriindet. Aet. 15
cit. Beftimmt, o8 fel ,der Jnhalt der gefeplich ervidhteten
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Gitlten (bejitglich der Berginfung im Sinne ded Gefehed von
1751) unb Dder famglelfdhen Verfiderungen mit BVorbehalt ded
Art. 50, Biffer 17 gewdbhrletftet.” Diefe Vorjdrift enthilt eine
Gewabtleiftung der eviotbenen Redhte der Gitltglaudiger (gegen
altfallige gefeggeberifhe @ingriffe in Betreff ved JinZfufes
und dergleiden) und ift jomit durdy die angefodtene Gntjdei-
bung feinenfalld werlegt.

3. TWenn fobann der Mefurvent fich im Weitern darauf be-
ruft, e$ fel dbad eivgendifiihe Obligationenvedt verlegt, fo ift
ridfihtlich biejed Befdywerdegrunved zu bemerfen: IWegen un-
richtiger Unwendung von Veftimmungen Ded eidgendifijchen
Privatredytd, [pejiell ded Obligationenrecitd, im Civilprogeh-
und Vollftredungdverfabren ift eine ftaatBredhtlide Bejdhmerde
an dad BunbdeBgeridht, wie diefed {hon bHiufly audgefproden
bat, nidt uldfig, foudern finbet nur die civilredhitliche Weiter:
jiebung im Sinne ved Urh. 29 DG, unter den in lefterer
Gefegesbeftimmung angegebenen Boraudfejungen ftatt. Da-
gegen ift eine f{taaiBrechtliche Bejchwerde Ddann ftatthaft,
wenn, entgegen dem flaren Willen Ded eidgendififchen Gefeges,
eidgendififched Redyt iberbaupt nidht, fondern an beffen
Stelle fanlonaled Redhit angeivendet und Ddadburdh DTer vers
faffungd8mdapige Grundfag (Urt. 2 ver Uebergangdbeftimmungen
jur  DBunvedverfaffung), bdaf DBundedredit Tem fantonalen
Redht vorgebt, faltifdy negirt wird, (BVergleide in diefem Sinne
Entideitung in Sacden Gerig vom 22. DOftober 1886,
Amtlide Sammilung X, & 547 u. ff.) Nun mag dabin
geftellt Bleiben, ob baB8 fogenannte Nedht bes ,Blumenfuchensd”
infoweit e8 al8 gefehliched Vfanbredht ved Giiltglaubigers oder
an feiner Stelle be8 FWurfitbernehmerd einer Riegenfhaft an
ben (verGuferten) Feiihten ved verpfinbeten Guted oder an
bem Bieh, bad foldhe gedfht bat, fich darjtellt, mit den Be-
flimmungen ved Obligationenvecdhtd iiber bad Vfanvredit an
beweglichen Sadjen vertraglich oder nicht vielmebr durd) viefes
Bunbdedgefe; befeitigt ift. Denn in Dverjenigen Unmendung,
weldie im vorliegenden Falle dem Redite bed , Blumenfuchens?®
gegeben worden ift, fann daBjelbe jevenfall nidht mebr al3
Plandrecht, al8 Ddinglidhed Redyt an fremder Sadie, bejeichnet
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werben. In Diefer Unwendung, wo dasjelbe einfach gegen den
Grwerber von Fritdten einer bverpfindeten Liegenfchaft per-
fontich fich richtet und nidhit anf Befriedigung aud beflimmten
Sadhen gebt, erfdeint e8 alg peribnlicdhes, obligatorijched, und
in teiner Weife ald bingliched Recht. Jft dted aber rvidyig, fo
ift flar, baf al8vann bie Frage, ob eine foldhe peridulidhe Haf-
tung ved Fruchteriwerberd befleht, fich feit dem IJnfvafttveten Ded
eivgenbifihen Obligationentechted nicht mehr nady fantonafem,
fonbern nady eidgendifijhem Rechte, eben nady ven Beftim-
mungen de8 Obligationenrechts, beurtheilt. Das Obligationen-
recht normivt ja zweifellos die Berpflichtungen ded Erwerbers,
fpestefl Des RKdufer8 bemweglicher Sadhen gamy allgemein, audy
flir ven Rauf vou Riegenjdhaftderseugniffen; vas Dbligationen:
techt beftimmt bie Beenbdigungdgrimube folder Verpfichtungen
und (GRt in diefer Bejtehung tem fantonalen Redyte feinen
Spielraum mehr. Durds die fadybeyitalichen FNormen Dbed £bli-
gationentedhted {ind fantonalgefetliche Beftimmungen, welde bie,
nody Mafgabe ves Dbligationenrecited getilgte, Verpflichtung
pes Riuferd gegenitber britten Rerfonen (Hypothefargldubigern
und bergleichen) unter gewiffen Boraudfegungen fortdauern
laffen, nicht mebhr 3uldfilg; e3 gebt nidt mebr an, daff Ddie
tantonale efepgebung an ben ThHatbeftand ded Kaufed beweg:
fidher Sachen privatredtlice Wirfungen fnitpfe, welde dem
eibgendifijcien Fechte fremd find. Tied ift vom Dbergerichte
pe8 Rantond Nidwalven verfannt und e8 ift damit bie deroga-
torifche Rraft ved Bunbedrechted gegeniiber dem Kantonalredite
im Wiverfyruche mit Art. 2 der Uebergang@beftimmungen jur
Bundesverfaffung, thatiichlicy verneint worden. Der Refurd
erfcheint fomit al@ begrilndet.
Demnady hat bad BunrveSgeridht
erfannt:

Der Refurg wird ald begrimbet erflirt und €3 witd mithin
vas angefochtene Urtheil Des Obergerichtes bed RKantond Nib-
walden vom 12. Mai 1887 aufgehoben.




