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fonne. Der vom Refurgbeflagten Shftrunt angefithrie Art. 4
A6l 2 bes (Gefebed, welder Waarenzeidhen ausfchlielt, die
gegen die gufen Sitten verftofen, beftimmt bieriiber nichts;
perfelbe beyieht fich auf die Befdhaffenbeit ded Jeidiens, nidht
per Waare. Die Frage iff daber nad) Sinn und Geijt ved
Gefenes u (Bfen. Sundcht fonnte qud dvem Still{dhweigen ded
Befeges, darausd, daR vasdfelbe nidht vorfchreibt, e8 fet fitr ver-
botene Waaren beflimmten Beiden ver Cintrag und Sduf ju
verfagen, gefolgert werben, dak audy folde Seichen allgemein
und ohne Unterfdhied gefchiibt werden miifen. Ullein bied ginge
wobl 3u weit. €8 witd vielmehr feftyubalten fein, daff fitr
aavren, deven Bertrieb abjolut und im gangen Gebiete ver
Givgenoffenichaft, fpestell buvd) Bunbedgefes, verboten ift, ein
Martentedht nidht erworben twerben fann; Ddenn iwenn bdie
Redhtdorbnung ein Marfenvedht fitr verartige, 3 B. lediglidh
unfittlidhen Jweden bdienenve, Waaren anerfennen wirde, fo
trgte fie, wie mit Grund geltend gemadyt worben ift (Kobler,
Redit ded Martenichuged, &. 214) mit fichy felbt in Wiber-
fpruch). Unverd verhalt e8 fidhy aber in Betvefi von Waaren, die
" nidht abfofut und nidt im ganzen Gebiete ver Eidbgenoifenidhaft
perboten find, fondern deren Bertrieh nur in eingelnen Kanionen
unterfagt oder nur mit befouderer ftaatlicher Bewilligung und
pergleidhen erlaubt ift. Beichen fiir Devartige Waaren fann bder
Sdul ved Bundedgefefed mit Grund nidht verfagt werden. Dad
Gefey fdliefit fle nirgend® aug und ein innerer Wiverfprudy
[iegt in Deren Unerfennung durchaus nidt. Der Marfenberedh-
tigte Yann ja Ddie etwa nbthige ftaatliche Bewilligung {pdter
erwerben; er (und ebenfo Vver Nadhabmer feiner Marte) faun
feine Waare in anvern Kantonen over im Yudlande abiegen,
wo bet BVerfehr damit ohne Weitered exlaubt ift u. 1. . (liber
die gane Frage vergleiche Kobler, am angefithrten Orte). €8
gelht daber nicht an, einer Marfe den bunvedgefeplidhen Scdhup
in einem Ranton bvefbaldb ju verfagen, weil nady Tantonalen
Polijeigefesen der BVerfehr mit ber betreffenden Waare unter-
fagt bejiebungBweife nur bevingt erfaubt ift. Ein Eingriff in
bie Polizeigefegebung der Lantone wird durd) ven Schuf folder
Marten durcdhaud nidht bedingt. Das BVerbot bed Handeld mit
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per Waare bletbt vdllig intaft; e muf nur der Marfenberech
tigte gegen MNachahmungen feiner Marfe im betreffenden Ran-
ton, beffen Gefehgebung ein foldhed Verbot euthdlt, wie in der
gangen iibrigen Sdyweiy nady Mafgabe de8 Bunbedgefesed
gelchitht werben. Midht fiir die grundidglide Frage ved Schuges
per Matrfe foudern nur fitr ven Schabdenerfaf ift der Umftand,
paf bie Waare im Kantonsgebiete vom Marfenberechtigten nicht
pertrieben werden durfte, infofern von Vebeutung, ald e8 {fidy
um Waaren hanvelt, die der Nacdhahmer in diefem Kanton abs
gefest bat. Hiernach erfdheint denn al8 feftgeftellt, dafy die vor-
inftangliche Gntideidung bdasd eidgendififhe Martenfchupgefes
jum RNadhtheile der Refurrentin verleft.
Demnady Hat das Bundedgeridit
exfannt:

Der Refurs wird al8 begriindet extldrt und e8 wird bemnady
ble angefodytene Gntidheidung Der Uppelationdtammer De
Dbergerichtes ves Kantons Jhrid) vom 27, April 1887 auf-
geboben.

IL Obligationenrecht. — Droit des obligations.

0. Arrét du 44 Novembre 1887 dans la cause Rossel.

Le sieur L. Maline, ci-devant domicilié 4 Neuchatel, ac-
tuellement & Bale, a conclu le 31 Mars 1884 un contrat de
bail avec Auguste Meuron, propriétaire, pour un logement
dans la maison que celui-ci posséde & Neuchatel.

Ce bail, stipulé pour le prix de 630 franus par an, soit
jusqu’au 24 Juin 1887, a pris cours le 21 Juin 1884 pour
une durée de trois ans. A teneur de l'art. B de ce contrat,
la sous-location était interdite sans le consentement du pro-
priétaire.

Malgré cette disposition, le siear Maline, s’élant décidé &
quitter Neuchatel, céda au recourant Henri Rosset, par acte
du 27 Octobre 1886, dont les effets remontent au 24 Juin
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précédent, son droit au bail ci-dessus, aux mémes conditions.

Rosset entra dans le logement le 1°* Décembre 1884 et
paya le premier terme, soit semesire de son loyer, & Noél
1886, sans avis de résiliation du bail, guni, aux termes du
contrat, se trouvait renouvelé pour une année par tacite re-
conduaction.

Au mois de Mai 1887, Rosset écrivit au représentant de
Meuron qu’il voulait quitter son logement. Le propriétaire
refusa son consentement, attendu que le bail se trouvait pro-
longé jusqu’au 24 Juin 1888.

Malgré ce refus, Rosset déménagea le 19 Juin 1887 et alla
s’installer dans un autre appartement dans la maison Lam-
belet, & Neuchitel.

A. Meuron ayant appris ce déménagement le Jendemain,
20 Juin, s’adressa au président du Tribunal de Neuchatel
aux fins d’'ordonner, & titre de mesures provisionnelles, con-
formément aux art. 110, lettre g, C. P. C. et 1707 C. C.,
la saisie en main du débitenr, de ses effets mobiliers et lenr
remise 4 la surveillance d'un gardien judiciaire.

Donnant saite 4 cette requéte, le suppléant du président,
par ordonnance du 21 dit, prononca la saisie 4 titre de me-
sures provisionnelles on conservatoires, en application des
art. 1707 C. C., 110 et suivants C. P. C., des meubles et
effets mobiliers qai garnissaient I'appartement du steur Rosset
dans la maison Meuron, et qui ont été transportés dans
‘la maison Lambelet.

Par recours du 27 Juin 1887, le sieur Rosset a conclu &
Pannulation de cette ordonnance par la Cour de Cassation
civile. '

Par arrét do 25 Juillet snivant, cette Cour écarta le recours
par les motifs ci-aprés : ‘

En ordonnant la saisie attaquée, le président du Tribunal
a agi dans les limites de sa compétence, et rien ne lui inter-
disait de viser les dispositions de l'article 1707 €. O ., qui
n’est point abrogé. Rosset s’est subrogé aux engagements de
Maline, et l'acte de bail est devenu titre exécutoire contre
1oi, comme il P'était contre le cédant, avant sa cession.
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Le 30 Juin 1887, Meuron introduisit, conformément &
Tart. 115 C. P. C., soit dans les sept jours dés 'ordonnance
de saisie, une action contre Rosset, pour le contraindre & se
reconnaitre son débitear des termes du bail échu et 4 échoir.

Il n’a toutefois point été slatué jusqu’ici sur cetie action,
Rosset ayant, sous date du 7 Seplembre écoulé, déposé au

Tribanal fédéral un recours de droit public contre I'arrét de

1a Cour de cassation du 28 Juillet précédent, et obtenua, par
ordonnance du président du Tribunal de céans du 21 Sep-
tembre, la suspension de la prédite action civile jusqu'au
jugement sur son recours.

Dans ce recours, le siear Rosset conclut & ce qu'il plaise
au Tribunal fédéral :

a) Dire que les dispositions de I'art. 1707 C. C. sont con-
traires & celles proclamées par les art. 294 et suivants €. O.;
qu’elles sont abrogées ainsi de fait par la promulgation de ce
dernier code ;

b) Annaler dés lors V'arrét de la Cour de Cassation du
95 Tnillet 1887, ainsi que l'ordonnance du président du
91 Juin précédent, autorisant la saisie provisionnelle basée
sur le droit de suite.

Le recourant se fonde en substance sur les motifs ci-aprés:

La saisie provisionnelle se base uniquement sur I'art. 1707
€. C.; or cet article est abrogé par le code fédéral des obli-
gations, lequel doit étre appliqué en la cause. Le jugement
neuchatelois, ayant fait application du droit cantonal a une
matiére exclusivement régie par le droit fédéral, a violé I'ar-
ticle 64 de la constitution fédérale. ;

Dans saréponse, A. Meuron contesle que la saisie provi-
sionnelle repose sur l'art. 1707 C. C. ; elle a été prononcée
aux termes des art. 108, 109 et 110 C. P. C. Il en résulte
que le Tribunal fédéral est incompétent, attendu qgu'il s’agit
d’une question de procédure qui est da domaine cantonal.
Rosset n’a, en outre, point qualité pour soulever la question
du droit de suite et de I'abrogation de I'art. 1707 C. G, c'est
au nouveau propriétaire Lambelet, détentear des meubles
saisis, anquel la saisie a é1é notifiée le 22 Juin. Enfin I'ar-
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ticle 1707 n’est pas abrogé par la législation fédérale, ainsi
que le prétend le recourant.

Statuani sur ces fails el considérant en droil :

1° Cest tout d’abord & tort que la partie opposante au
recours conteste au sieur Rosset qualité pour soulever
la question d’applicabilité de l'art. 1707 C. C. en la cause :
en effet la défense de déplacer les meubles saisis est dirigée
contre le propriétaire des dits meubles, soit contre H. Ros-
set, lequel a dés lors vocation pour contester la validité de
la saisie provisionnelle dont il sagit.

2° Cette saisie ne peut impliquer, ainsi que le prétend
le recourant, une violation de P'art. 64 de la Constitution
fédérale. Cet article, en effet, qui se borne 4 consacrer
le droit de législation de la Confédération en diverses ma-
tiéres, est évidemment sans aucane application & ['espéce ;
il ne contient d’aillenrs nullement la garantie d'un droit
constitutionnel des citoyens, et le recours est, de ce chef,
dénué de fondement.

3° En revanche, il y a lien d’examiner si la prédite saisie,
en tant que fondée sur une disposition de droit cantonal
abrogée par le code fédéral des obligations, n'a pas été per-
mise en violation de I'art. 2 des dispositions transitoires de
la Constitation fédérale, édictant que « les dispositions des
» lois cantonales contraires a4 la dite constitation cessent
» d'étre en vigueur par le fait de Vadoption de celle-ci, ou
» de la promulgation des lois gu’elle prévoit. »

Le Tribunal fédéral a admis qu'il y avait violation d’un
principe de droit public, lorsque des décisions cantonales, en
n’appliquant pas le droit fédéral & des matiéres qu’il régit
incontestablement, méconnaissaient la force dérogatoire du
droit fédéral et le principe contenu a Part. 2 précité des dis-
positions transitoires de la Constitution fédérale. (Voir arréts.
du Tribunal fédéral en les causes Gehrig contre Brahin, Recueil
XII, 547 s. s.; Fluri contre Christen da 21 Octobre 1887.)

4° Or il est cerltain que les deux instances cantonales, qui
ont statué sar la saisie provisionnelle, 1'ont autorisée en pre-
miére ligne en se fondant sur I'art. 1707 C. C. neuchatelois,.
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lequel dispose que le propriétaire peut saisir les meubles
qui garnissent sa maison lorsqu'ils ont été déplacés sans son
consentement, et qu'il conserve sur eux son privilége, pourvu
qu’il ait fait leur revendication dans un délai de quinzaine.

Ce n’est que secondairement et pour assurer I'exécution
du droit de suite préva & I'art. 1707 précité, que les décisions
cantonales visent les art. 108 3 110 C. P. C, réglant la com-
pétence du juge en matiére de mesures provisionnelles. Ces
dispositions de procédure ne dominent point le litige, et ¢’est
3 tort que 'opposant au recours prétend contester la com-
pétence du Tribunal de céans, par le motif que la mesure
provisionnelle en question reposerait uniquement sur les ar-
ticles susvisés.

5° Tout ce qut a trait au louage des choses se trouvant
réglé par le Titre VIII du code fédéral des obligations, il ré-
sulte de I'art. 2 des dispositions transitoires de la Constitution
fédérale, comme de I'art. 881 C. O., que I’art. 1707 du C. C.
neuchatelois a été abrogé dés la mise en vigueur du code
fédéral. En effet, en application des preseriptions qui pré-
cédent, il y a liea de considérer comme incompatibles avec
le droit fédéral toutes les dispositions de droit cantonal ap-
partenant au domaine juridique réglé par le code fédéral,
sauf les réserves expresses formulées par ce code en faveur
de certaines matiéres cantonales. Les seales réserves faites,
touchant le droit cantonal, dans le Tilre de louage des
choses sont contenues aux articles 281 et 284 C. O., et n’ont
nullement trait & 'espéce.

Il suit de tout ce qui précéde qu’en ordonnant, soit en
maintenant la saisie provisionnelle du 21 Juin 1887, les au-
torités judiciaires neuchateloises ont fait application de dis-
positions du droit cantonal, alors que le code fédéral des
obligations régissait seul Ia matiére ; cetle décision est dés
lors en opposition flagrante avec le principe de droit public
rappelé au considérant 3 ci-dessus, et elle ne saurait sub-
sister.

Le recours devant étre accueilli 4 ce point de vue, il n’y
a pas lien, pour le Tribunal de céans, comme Cour de droit
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public, de rechercher si le droit de suite de I'art. 1707 C. C.
ne devrait pas étre aussi considéré commse incompatible avee
les dispositions de P'art. 294 susvisé C. O.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et 'arrét de la Cour de Cassation
civile de Neuchatel du 25 Juillet 1887 maintenant 'ordon-
nance du président du Tribunal civil du 21 Jnin précédent,
est déclaré nul et de nul effet.

T1. Urtheil vom 21. Oftober 1887 in Saden Flury.

A. Rafpar Flury in Oberdorf Hat im Jahre 1885 (wie ex
behauptet in Gemeinfdhaft mit mehreren anbdern Perfonen) von
bem Ddamatigen Cigenthiimer ver Liegenidhaft Unterfofftatt in
Oberridenbach (Nivwalven) Mavia Wafer, einen Theil bed
188bger Heuertraged bdiefer Liegenfhaft um ben Preid von
515 Fr. 55 Ci8. gefauft und den RKaufpreid bejahlt. Das
gefaufte eu Hat er, foweit er o8 fitv fich felbft beyog, einer
Kub verfitttert, die fich feit Degember 1886 nicht mebr in
feinem Befige befindet. Bu Martini 1886 geriety Matia
Lafer in Konfurs ; da va8 Gue Unterbofftatt an bifentlicher
Cteigerung feinen RKdufer fand, fo vourde dad fogenannte
Wurfoerfahren eingeleitet und in diefem gelangte bad Gut an
Jehann Chriften, Genoffenvogt in Wolfenjchieten, als Jubaber
einer auf demfelben aftenden Gitlt. Da fitr bie auf der Le-
genfchaft Baftenden 1885ger Giiftyinfe auf bie Jlebte Giilt#
gefchdt worden war, fo Batte der neue Grwerber des Gutd
diefe Binfen yu beyahlen, erlangte vadurd) aber andererfeitsd vasd
Recht jum , Blumenfuden®, 9. §. bas Redht, ben 188Hger
yBlumen® (0. b. den Guigertrag ved Jahres 1885) fowie dasd
Bieh, dad von bemjelben genoffen, filr Tilgung diefer Jing-
iduld in Anfprudy ju nebmen ; er belangte mum den Kafpar
Flury auf Beyabhlung von 518 Fr., weil diefer in fraglichem
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Betrage vom 188Hger ,Blumen” deg Guted Unterhofjtatt be-
jogen babe. R Flury madhte bdiefer Anfpradhe gegenilber gel-
tend: Bon einer ,Blumenforderung” deg §. Chriften ibm
gegenitber fonne feine Meve mebr fein, da vag ,Blumenfuchen”
ein rein dingliched et fei und er nun weter ven ,Blumen”
(vad $Heu) in natura nod) foldhed Bieh mehr befige, welchesd
vom 1885bger ,Bilumen” ved Guted Unterbhofftatt genoffen habe.
©ventuell wdre er nur in demjenigen Verhdliniffe verantwort:
fidh, in weldhem Dder von feinem Bieh genoffene ,Blumen” jum
gefammten 1885ger GuiBertrag und den nody von I, Chriften ju
beyablenden 188Hger Gutltyinfen ftehe. Die erfte Inftany, (vad Kan-
tonggericht von Nidwalven) wied die Klage durd) Mrtheil vom
13. Upril 1887 ab, invem e ausfiihrte: Nady dem ,Gitlten-
buchftaben” fimne der Giiltbefiger, vefp. an feiner Stelfe ver
Uebernehmer Ted Riegenfdhafidwurfed auf eine legte Gitlt, fo-
fern der Bind nicht rechtjeitig beyahlt werde, vafity dad Unter-
pfand fowie Den ,Blumen, und dad Bieh, welded denfelben
dte oder gedht bitte, tn Unfpruch nehme. Demnady ftelle fich
pag Nedht ved ,Blumenfudiend” al8 ein vein dingliches Recht
par mit Wusihlufp ver verjbulichen Haftbarfeit des Befigers
eined dinglidy belafteten Objefted. Da nun der Beflagte zur
Beit nidht mebr tm Befige ded8 von ihm gefauften ,Unterbhof-
ftattblumend?’ ober ded Stitdfed Bieb fei, dad von Ddemfelben
Tonfumict habe, fo fei verfelbe nicht mebhr haftbar, Wuf Appellation
Ded Rldgerd wurde Ddiefed Urtheil vom Obergerichte deg Ran-
tong Ridwalven durdy Enticdheivung vom 12, Mai 1887 dabhin
abgedndert, baf Dver BVeflagte al8 pflichtig erfldrt wurbe, ,an
Jen Riliger dad von Maria Wafer gefaufie 188dger Heu ab
Joem @ute Unterbofitatt im  BVerbdltnif ver TFeftzuftelenden
o Abrechnung ju Hegiiten,” wogegen ,dem Beflagten der Negref
Jgegen britte IMitnuger gewalrr werde” Jn Betreff der Pro-
jebioften wurde verfilgt: ,3. 8 fei ein Gerichtdgeld wvonu
400 Fr. feftgeftellt, pad Uppelatichaft demt Uppellanten, der e8
Joorgefichoffen, jurhicfjubeguten Hat. 4. Un bdie Gerichtdloften
yoor  Kanton8gericht bHat RKafpar Flury 25 Fr. und Johann
,Chriften 5 Fr, u entrichten. 5. An f[immtliche aufergericht-
Slidie foften vor Kantond: und Obergeridht (123 Fr. 10 C18.)



