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C. Furfpred Mofer in Biel Namend bder Refurdbeflagten
trdgt auf Abmweijung ded Metfurfed unter Koftenfolge an, indem
et jur Begriindbung einfach anf dad angefochtene Urtheil ver-
tweigt, Die Polijeifammer bde8 Uppellationd- und RKafjations-
hofed De8 RKantond Bern verweidt ebenfalld einfad) auf ibr
Wetheil.

Dag Bunbdedgericht zieht in Erwdgung:

1. Der {dyetgerifdy-franzsfifche Niederlaffungsvertrag falt
fitr bie Beurtheilung ved Nefurfed vilfig anfer Betrvadht ; diefer
tft aus{chlieRlich nach) et 59 UL 1 B.-B. 3u beurtheilen,
auf welden fidh bder NRefurrent, objdhon er nidt Sdiweizer-
biirger ift, unmittelbar Berufen fann. Denn die Gewdbrleiftung
Ded Urt. 59 U], 1 ift fa allen aufrechiftebenden, in der Sdyweiy
wobnenden, Sdhulbnern und nidht nur den Sdulonern [Hiwei-
erifdher Nationalitdt gegeben.

2. Die bunvedredhtlidhe Praxi® hat tonjtant arerfannt, daf
ber einer ftrafbaren Handlung Scdhuldige, unevachtet bed Art.
59 Abj. 1 B.-B., audy wenn er nidt im RKantone der Straf-
verfolgung wobnt, im Strafverfabren abbdfiondieife filr folde
@ivilanfpriiche belangt werden Yanun, welde auf dem gleiden
Thatbeftand iwie bie frafrechtiiche Berfolgung beruben. Der
vechtfertigenve Grund fiir diefe Prayxi® wurbe darin gefunbden,
baf in bdiefem Falle dvie Strafflage alg die Hauptfade, die
Giviltlage dagegen lediglich al8 ein Wccefforium berfelben er-
jcheine und nun der Art. HY Wb, 1 B.-B. nur vie Verfolgung
felbitiindiger Civilaniprliche im Huge babe. (vergleiche 3. B.
Gntideidung 1. S. Gujer vom 30, Dejember 1882 Grw. 1,
Amtlide Sammiung VI, &. 691). Dagegen Hhat bie bunbded-
rechilidhe Praxi§ fietd und unbedingt feftgebalten, daf Art. 59
ABT. 1 B.-B. bie adbifiondweife Berfolgung von Civilan-
fpriiche gegen vritte, von bder Strafflage nidt betroffene, Rer-
fonten im interfantenalen Rechtdverfehr audichliefe, ja daf ver:
felbe auch der civilrechtlichen Berurtbeilung eined urfpriinglich
in Ddie Strafoerfolgung einbejogenen, aber naditrlglich aufer
Berfolgung gefeften ober freigefprochenen, Ungefchulbigten durch
ben Strafrichter be§ Begehung8orfed entgegenjtehe (vergleiche 3.
B. Enticheivung 1. S, Ulrid) vom 13. April 1883 Erw. 3, Umt-
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Yidhe Sammlung I1X, S. 142 u. {f. und die dortigen Alegata).
@8 folgt died audh, in2befonbere foweit e britte, ftrafrechilich
fiberbaupt nicht verfolgte, Perfonen anbelangt, unmittelbar daraus,
paf die biefen gegeniiber tm Avhafiondyrozeffe erhobene Eivil-
tHage niemald al8 ein Blofed Aceefforium einer, gegen fie ja
gar nidt erhobenen, Straftlage bejeichnet werven fann, fondern
pielmebr ftetd af8 felbjtdnvige Berfolgnng eined vom Beftande
eines Strafanfpruched gegen den civilvedtlich beflagten unab.
hangigen Givtlanfprucges ericheint. Died gilt fitr alle Jlle
piefer Art, mag nun der dritte belangt werven, weil er civil-
rechtlich fiix die Folgen bes vom Ungeflagten begangenen Deliltd
verantwortlich fei (etwa af8 Dienftherr dedfelben u. vgl.) ober
mag die Givilflage, wie im vorliegenden Falle, auf Anfhebung
eine$ von ihm mit vem Ungeflagten abgefchloffenen Bertraged
fegen widerrechtlicher Bertiizung der Gliubiger u. j. w. ab-
swwederr.  Auch in lepterem Falle hanvelt e8 fich bem Dritten
gegenitber um einen felbjtdndigen, vein privatredytliden Anjprudy,
peffen Beftand vavon abbingt, ob gegenitber bem Dritten bdie
privatrechtitchen Borausiehungen der paullianifden Rlage gege-
Pen feten. Mach biefen Grundvidfen muf der vorliegende Refurd
alg begriinbet ertliart werben.
Demnach bat vag Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald begriinvet erflirt und 8 wird mithin
pie angefochtene Gnifdheidung der Polizeifamnter bed Uppella-
tiongd- und Kaffationshofed ved RKantond Bern vom 16. April
1887, foweit diefelbe den Refurrenten Betrifft, aufgehoben.

IV. Vollziehung kantonaler Urtheile. — Exécution
de jugements cantonaux.

65, Mrtheil vom b. November 1887 in Sadyen Barell

A. &. Barell, Kaufmann, in Wyl (St. @a[[en? batte §. B.
gegen Sobann Baptit Sdhmid, Schreinermeifter, m Appengell
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vor ben appenjellijdhen Geriditen folgenden Unfpruch geltend
gemadyt: er habe fiir ben Sdhmid eine Schuld beyablt, fiix
weldie jwet Kapitaltitel im Nenniverthe von je 2000 Fr. fauft-
pfindlich eingefest gewefen felen und Habe demfelben fetther
weitere Borfdiiffe auf bdiefe Titel, bie fich nun alg Fauft:
plinder in feinen §Hdnven befinden, gewdhrt; aus diefen Vor-
gingen fdhulde thm Schmid vie Summe vou 4197 Fr. 50 G1a.
mweldje er nunmehr aquffiindige. Sdhmit wenbdete gegen Ddiefe
Unfprache ein, Barell babe mit ihm gemeinjdaftiich die Liegen-
fdhaft Felfened getauft; e beftehe ywifden ihnen diedfalls ein
Gefellichaftdverhdlinify, wonad fle Gewvinn und Berlujt zu
gletdyen Theilen 3u tragen bHaben. Barell Habe feine Leiftungen
it diefer feiner Stellung alg Gefelljchafter gemacht ; die beident
RKapitaltitel befige er nidht ju Fauftpfand, fondern alf Gefell-
{dhafter. Durdhy yweitinftangliched Mrtheil vom 4. Februar 1886
erfannte aud) wirtlid) vad RKantonsgericht von Uppenjell J-NRo.
eé fet die von Hertn Barell an Herrn SHmid erlaffene Yuf-
fitndung aufgeldst und Herr Barell ald gemeinfdyaftlidher
Pefiber der Felfened mit Herrn Schmid in gleichen Redhten
und Plichten onguerfennen.

B. 9tach diefem Ulrtheile Fagte &, Barell belm Bejirtdgerichte
Wyl im forum rei sitae gegen Shmid auf Wnerfennung feinesd
Fauftpfandrechted an ben beiben in feimen Hdnben befinblichen

Ravpitalitteln. Sdmiv proteftivte unter BVerufung auf dad ap-

pengelijche Urtheil vom 4. Wpril 1886 gegen diefed Berfahren
und leiftete den verfchievenen an ibn ergangenen Ladungen und
Auflagen ved BVejirfgerichted Wyl feine Folge. Died batte jur
Folge, Daf vom Bejirtdgeridhte Wyl gegen ihn gemaf Jwifdjen-
erfenninif vom 3. Jult 1886 pa3 RKontumazialverfabren ein=
gelettet und durdy RKontumazialuvtheil vom 31. Degember
1886 bvemt VBarell jein Redyt8begehren zugefprodhen tourde.
Bwet von Shmid an dad Bunbdefgericht geridhtete Befdhwerben
ivegen Berlefung bved Art, 61 Der Bundedverfaffung wurden
ourdh Gntfdeidungen vom 16. Oftober 1886 und 22. April
1887 abgewiefen, weil Sdmid 8 unterlaffen Habe, vor dem
Beyirfagerichte Wyl in projefualifd-ridtiger Form die Ginvebe
ver abgeurtheilten Sade aufjumwerfen und e fidh daher felbft
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yuzuidhreiben Babe, wenn biefe Ginreve vom Gerichte nicht
gewiirbigt orven fet. ‘

C. Stunmehr leitete ©. Barell gegen Sehmid an beffen
FRobnort in Appengell, geftitft auf die beiven Grfenniniffe Ded
Peyiriagerichted Wyl vom 3. Sult und 31. "Degember 1886,
ven Mechtstrieh fiir bie ihm durdy diefe Wrtheile 5ug?ipr-nd)ene
Roftenforverung im Gejammtbetrage von 302 Fr. ein, indem
er tem Sdmid am 25, Junt 1887 Ddad ,@lvnatéredpt"‘ an-
fagen fief. Sdymid ethob biegegen laut Anzeige Ted %erlgttﬂerz
amted UYppenzel vom 1. Jull 1887 Recbtdoorichlag. In Der
permittleramilichen Ungeige ift bemerft, biefer Sﬁed;t@bqrfd)fag
jtiige fich auf etn endgilltiges fantan@geric{}ﬂicbe? Nrtheil vom
4. Februar 1886, weldhem von Barell nody feme‘ Folge ger
{eiftet worden fet. UAuf Befdymwerde ded Barell hob bdie @fanbeg:
fommijfion ved Rantons Appenzell §.-Ro. laut Anzeige Ded
Qanvammannantted vem 18, Jufi 1887 diefen Rechidvoridilag
al8 nidht gendigend begriindetauf. Schon am 16. Suli war aber ‘o"em
Retrtreter bed BVarell ,jur BVerichtigung und genauer Begritn:
pung ber am 1. Juli jugeftellten Rechtsvorichlagdanzeige” eine
nete  RMechtdvorichlagBangeige Ded %ermitﬂeran}te%' Appengell
jugejtelft worben; in diefer RechtsvorichlagSanjeige ift Bemefff,
bk Shmib eine Gegenforderung von 2000 Fr. ftelle, ,geitift
auf fanton8gerichtliched Urtheil vom 4. Gebruar 1886 und
faut Urt, 181 ved8 Obligationentechtd.” ‘

Barell proteftivte gegen Dbiefe AUnjeige und fpdter gegen Die
perjelben folgenben Ladungen bor Permittleramt und erfuchte,
inbem et fich gleicheitig beim Randammannamie Deg‘ﬁantvna
Appenzeld J.-Rb. befdhwerte, Den Laudweibel um gefeslide %D.tif
fejung bder Betreibung. Seinem Begelren yurde c'tbet feine
Folge gegeben, vielmebr befcilofy Ddie @tanbe@fommxfﬁe’n Deg
fantongd Appenzell J.-Rb. am d. Yugujt 1887 auf'em Be-
gebren bed Schmid, e mige bie Behdrde dald E'Betmxttteramt
Appengell anbalten, ihm Pen Leitjdein and @ert.c{)t f).erau83§u=
geben, o8 fet Dad Rermittleramt durch dag Aftuariat Hieyn an:
jubalten, ,in Betradt, daf purch Art. 131, Ubfaf 2 dek £hli-
gationenrechtd Dver Schulbuer bie %erredynu'ng geltfanb“mad)en
fonn, aud) wenn feine Gegenforberung Beftritten yoird.
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D. Daraufhin fteflte &. Barell mit Bejdwerdejdirift vom
22. Auguft 1887 belm Bundesgerichte ven Antrag, 8 fet bie
a'ngefnd;tene Berfiigung der Standedtommijfion aufzubeben und
btefg Behorve pilidhtig u erfldren, den betden Urtheilen bes
Begirldgerichted Wyl vom 3. Suli und 31, Dejember 1886
auf 'bem Wege der Durdhfithrung ver angefochtenen Schulv-
betreibung Bolzug u verjchaffen. Bur Begritndung madt er
geltend : die angefochtene Perfiigung, wodurd) die Bollftredung
Der vechtBfrdftigen Mrtheile bes Beyirtsgerichted Wyl vom
3. Jult und 31. Dejember 1886 gebemmt erbe, und nad
weldper die Ginforberung der burdy diefe Urtheite dem Refur-
renten gugefprochenen Guthaben ber Cntideivung bes inner-
thobifden Ricvters unterfrellt werden jolle, enthalte eine Rer-
Teflung Des Urt. 61 ver Bunvedverfaffung. Die vom Refurs-
betlagtenn 3u Begrindung feines Rechtdoorichlaged erfhobene
Sompenfationdeinrede, fei ein blofer Borwand, denn vad aps
pe.ngeﬂif«if;e Urthetl vom 4. Februar 1886, qus weldem Sdmid
jeine angebiiche Gegenforberung herleite, fpreche fa demfelben
gat feine Forderung zu. &8 follen auf Diefe LBeife, burch
Wintelyfige, dle Rechtefolgen ber ZThotheiten und Fabrldfig
f?iten abgeroenbet werden, die Schmid in dem vor vem Be.-
31‘rf§gericl}te Wyl abgewidelten Progeffe begangen habe. Sn
'btefer Weife fonne aber Art. 61 Der Bundedverfafjung nidst
illufortiy gemacht werden. Art. 131 pes Dbligationenvedits
habe den Art. 61 Dex Bunbedverfajfung wever aufgehoben noch
bejchrdntt. Wenn einer techtatrftig guerfannten Forverung im
Bollftredungsverfabren eine Gegenforberung  entgegengeftelt
na?rben wolle, fo milffe biefe Gegenforverung jum Mindeften
e'gxrtent und liquid fein. Wenn o8 anginge, die Bollftrectung
em“eﬁ auferfantonalen vedhtatedftigen Civilurtheild durdy Bor-
fdhithen irgend einev frivplen YuBrede, irgend einer erfonnenen
Gegenforberung ju bemmen, o wdve et 61 der Bunpes.
verfafjung ein beveutungslojer Buchftabe.

E. Dex Refursbetlagte 3. B. Sdymiv fithet in feiner Re-
fur§beantmertung aud : Gt anertenne die Urtheile ped Beyirts-
gerichted von Wyl und babe die daraus hergelettete Koftenfor.
verung deg Refurrenten an fich nidt Beftritten, allein er befijge

IV. Vollziehung kantonaler Urtheile. Ne 85, 391

aud bem appenjellijdhen Urtheile vom 4. Februar 1886 fiir
gefeiftete Wrbeiten 20, eine liquive und falige Gegenforberung
von 2000 Fr.,, mit welder er nunmedhr gemdy Art. 131 Ded
Obligationenredtd fompenfiren wolle und tinne, Seine Gegen-
forderung fei feineSiegd eine frivole udvede, gegenthetls wolle
ber Refurrent fih durdy feine Manipulationen bdem appen:
sellifchen Urtheile vom 4. Februar 1886 entjiehen. Er habe
feinen Medptdvoridhlag rvechtzeitig und bei der juftandigen Stelle
gemacht und tenfelben von Unfang an auf feine Gegenforde-
rung Degritndet; bie HedytBvorfdlagBanjeige vom 16. Juli 1887
begiehe fich feineBivend auf einen neuen Reditdvorichlag, fonbern fie
ergange nur bie, anfinglich vom Bermittleramie unvollfidndig in
pie Redtdvoridlagdangeige aufgenommene, Begrundung feined
urfpritnglichen Recdhidvoridilaged. Art. 131 be8 Dbligationenredhts
fhliehe ein Weivifegium flir gerichtlich gefprochene Forderungen
aud. &8 fei benn audy in ver fantonalen Prayid die Rompenfations-
einrede gegeniiber gerichtlich gejprodhenen Gelvern fretd anerfannt
und angenommen worben., Demnady werbe beantragt: 8 fei die
Returdbeichwerve ald unbegrilndet abyuweifen unter Koftenfolge.

F. Die Standedfommiifion bed Kantond Appengell I.-RH.
bemertt; Sie habe durch ihren BVefdfuf, wodurdy fie ven ver-
voliftdndigten Rechtdvorichlag ved Mefurdbeflagten afd julipig
erflact habe, nuidht dariiber entjdyieden, ob derfelbe begritndet fei
ober nidht; fie bhabe nur bad Berfabhren bed RedhiBvoridlagesd
vorbehalten, @8 ftebe itbrigen8 bier eine RompenfationBeinrede
aud einem lefitinfranjlichen Urtheile (vem Urtheile ted appen-
eliifchen Kantonggerichted) einer Forverung aud einem aubern
feptinftanslichen Urtheife (dem Uriheile De8 Beyiridgerichted
Wyl) gegeniiber.

Dag Bunvedgeridht jiebt in Semwdgung.

1. Die Redtdtraft der ft. gallifchen Urtheile, deren Voll-
ftredfung rhdfichtlich ve8 Koftenpuntted ver Fefurrent betreibt,
it vom NMetursbeflagten nicht Deftritten, fondbern ausdelicdlich
anerfannt worden. Wenn nidtEveftoweniger dle Vollftredung
gebemumt wurde, fo gefdhah died, well ver Boljtrectung2beflagte
gegen ben Judifatdanfprudy eine materiell:vechiliche Ginwendung,
biejenige ber Kompenfation, erhoben bhat.
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2. &8 fragt fid) daber, inwiefern eine Hemmung der Vol
ftrecung rechtdfriftiger Mrtheile, wegen diefer vom Bolftrecfungs-
betlagten erfobenen Ginwendung, mit Art. 61 der Bunbes.
verfajlung vereinbar fel. JIn diefer Midtung ift junddft su
bemetfen: Urt. 131 ve8 Obligationenrvedhtd fann jur RNedi
fertigung Dder Siftirung ver Vollftredung nicht Herangezogen
werben. &8 iff vichtig, vaf diefer Artifel vorjdhreidt, der Schuldner
tonne bie Berrecdhnung audy bann geltend madhen, wenn jeine
Gegenforverung beftritten werbe, e8 it ferner ridhtig, daf Urt. 132
De8 Dbligationenvechtd unter bvenjenigen Forderungen, ivelde
augnafmBweife wider Den Willen be8 Gliubigerds nidht burd
Berrechnung getilgt werden thunen, die auf redtdfriftigem Ur-
theile Derubenden Forverungen nidt aufzdhlt. Alein daraus
folgt nidit, daf nady dem Obligationenvedht die Einwendung
ver Sompenfation aud) nedh in ber Erefutiondinftany flatthaft
fet, 0. b. baff RompenfationBeinreden, welche bereits im Pro-
seffe Batten geltend gemadht werden ¥onneu, aber nidyt vorge-
bracdht worten find, nodh in der Gyefutiondinftany vem Sudi-
fatdanipruche entgegengeftellt werben fBnnen. Eine foldie Regel
wdre mit Wefen und JFmwed ved8 Projeffed faum vereinbar.
Der Progefs ift ja auf vefinitive Feftjtellung ved fdgerifdhen
Unfpruches gerichtet und ftellt daber an bven Beflagten bdie
Unforverung, dbaf er alfe ihm gegen benfelben juftebenven Ein-
wendungen bei Strafe ihred Yudfdluffed vorbringe. Das
DOligationenredht enthdlt denn audy diefe Regel nidht, fondern
fcbliefpt zum Minbeften nicht aus, baf die fantonale Rrozeh-
gefeigebung vag nadtrdglide Borbringen der Kompenjations.

einvebe in Der Egefutionfinftany al? unjuldfig erfldre. Gbhenjo

mobifiziren die Bejtimmungen ded Obligationenved)td fiber
Kompenfation vie fantoualaefeglidien BVorfdriften nidt, welde
im Bolljtredungsdverfabren (gegeniiber rechtstrdftigen Wrtheilen)
itberhaupt nur foldpe Einveden julaffen, die fofort over Puvdh
gemiffe Beweidmittel und dergleichen liquid gejtellt werden thnnen;
pag Obligationenvedit ftebt nicht entgegen, daf Ddie Kompen.
fation@einrede in Dbiefer Bejlebung bebanbelt rerde wie eine
andere Einrede. JIn der That hanbelt e8 fidh Hier ja nicht um
Fragen ved materiellen Privatreht’d, fondern um Fragen besd
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(ver fantonalen Megelung anbeimgegebenen) Projekredits, um
Regeln ted Loliftrectungdverfabrens.

3. Wird {omit die Hemmung der Urtheildvolftredung nidht
purcdh die citivten DVeftimmungen ved Obligationenveditd gevecht-
fertigt, o erfdieint biefelbe itberhaupt al® unzuldifig. Art. 61
ber Buntedverfaffung verpflichtet die Kantone jedenfallz, aufer-
fantonale vechisrdftige Urtbeile in gleider Weife wie bdie
Urtheile ibrer eigenen @eridhte 3zu volljieben. Run beftimmt
aber rt. 1, Abjag 2 ber appengellifchen ,BVerordunung itber
PBrojeReinleitung und dag Berfahren vor Vermittleramt” vom
29, Upril 1883, dak gegen Forverungen und Amidbote, welche
fid auf ein gerichtiiches Urtheil fihigen, fein Redhtdvorfchlag
suldffig fel. Solfte and) ausd diefer Gefesesbeftimmung nidt,
wie ibr LWortlaut e8 mit fidh zu bringen jdheint, gefolgert
werden miiffen, vaf materiell-vedhtlidhe Einwendungen gegen
ven Jubifat@anfyprud) bie DVolfiredung eined rechtdlrifiigen
Nrtheild niemald zu hemmen vermdgen, fo ift aud derfelben
boch Jebenfall abjuleiten, daf nidht wegen jever Beliebigen,
vom DBolijtredungsbellagten aufgetvorfenen berartigen Einwen-
tung eine Siffirung ter BVolftredung ftatifinven baxf; indbe-
fondere muf feftgebalten iwerven, baf bie gedadhte Borjdyrift
Ginwendungen, wie bdie bier in Frage ftebende, ausjdlieft.
Die vom Bollftredungsbeflagten aufgeivorfene Kemypenfationd-
einvede ndmlicy ftigt fich auf eine Forverung, weldhe aud ver
Beit vor Grlak ver ft, gallijdien Urtheile datirt und ift vilig
iltquiv, Dag Urtheil ved Rantondgerichted von Appenzell J.-RH.
vom 4. Februar 1886, anf weldjes bver Refurdbeflagte fich
beruft, fpricht vemfelben ja gar feine (Geld-) Forberung 3u,
fonbern ftellt nur feft, vaf 3wifden ihm und Tem Refurrenten
ein Gefellidyaftaverhdltnif beftebe; mag nun aud) vielleicht
vem Refurbetlagten aud diefem Gefellichaftéverhiltnifje eine
Forverung an ten Refurventen wirt(ich jufteben, Jo ift diefelbe
boch jedenfalld nicht richterlich feftgeftelit, fonbern tveder liguid
nody (bet Veftvettung durd) den Refurrenten) auf anderm Wege
al8 burdy einen neuen, vielfeicht veeitldufigen, BrojeR zwifden
Dent Partelen liguid ju ftellen. Die Verlidfichtigung bevartiger
Ginwendungen in ver GyefutionBinftany flebt aber mit Dem
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Grundiage prompter Bolfiredung ridpierlicher Uriheile, wie er
in Yrt. 1, Abfag 2 bver appenzelliichen BWerordnung vom
29, Upril 1883 enthalten ift, jevenfalld in Widerfprudy ; fie
verleft fomit, in ihrer Ynwendung auf auferfantonale, fdhvet-
serifche Urtheile, den Art. 61 ber Bunvdedverfafjung.
Demnadh hat dad Bunbvedgericht
evfannt:

Der Mefurs wird al8 begritnvet erfldrt und e wird mithin

pem Refurrenten fein Refurdbegehren zugefprochen.

V. Staatsrechtliche Streitigkeiten
zwischen Kantonen.

Différends de droit public entre Cantons.

66. Urtheil vom 26. Oftober 1887 in Sadyen
Shurgau gegen Jlirid.

A. Die in ibrer thurgauifden Heimatgemeinde Reunforn
wegen Minderjdhrigleit unter Vormundidhaft fehende Beriba
@orrabl (geboren Den 19. Oftober 1864) wurde im Jahre 1878
mit Buftimmung ded Waifenamted Neunforn in der jfircheri
jdien Gemeinde Wylen bei einem Yerwandten (J. Strafer)
untergebradit, bet weldem fie jeither wverblieben ift. Am 19.
Ottober 1884 errveidhte biefelbe Dag Alter der Mebhrjdbrigleit.
Am 2. Februar 1885 unterjeichnete fie, auf BVeranlaffung der
beimatlichen Bormundidhaftabehirve, eine Grflfrung, dak fle
fteh freiwillia unter Bormundihaft ftelle. Bald nadyber fudhte
fie inde} biefe Erfldrung wiever rviidgdnglg su madhen und fam
bei den thurgauifdhen Behirven (Bezivfdrath und Regierungs-
rath) wieverholt um Aufbhebung der Vormundjchaft ein, wurde
aber mit ifrem Jachbeyiiglihen Begebren abgewiefen, vom
RegierungBrathe ved Kantonsd Thurgau durdh) Sdhlufnahmen vom
27, Auguft und 21. Oftober 1886. Daraufhin verlangte vas
Waifenamt Neunforn, dag die B, Corradi von ihrem Dienit:
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ferrn Strafer (von weldem ein nadtheiliger Cinfluf auf e
yu Defitrchten fet) yoegziehe und fidh jur Lerfligung ved Watfen-
amted ftele. Da fle diefem Berlangen feine Folge leiftete, fo
ftellten die thurgauiicdhen Vehdrden (bag Bejirf8amt Frauenfeld
und fpdter der Regievungdrath) bet den Bebirven ved Kantons
Bitrich bag Begehren um polizeiliche Buffibrung verfelben. Diefed
Begebren wurbe indefy {dlieflidh turd) Schlufnabme ved Regie-
rungdrathes ded Kantond Jlirid vom 31. Mat 1887 vefinitiv
abgelefmt.

B. Mit Sdriftiag vom 18. Juni 1887 ftellt nunmehr der
egierungdrath ved RKantond FThurgau beim Buntedgeridite
bag Begebren : &8 feien die jiircherifdhen Bebdrven gebalten,
pie Qurandin Beriha Gorradt auf Grund Ter im Kanton
Shurgau #iber fie beftehenven Vormuubidhaft dem Heimatlidien
Wailenamte jufithren ju laffen. Bur Begriindung wird im
Wefentlichen folgended angefithrt: die ftber die Bertha Corradt
im Kanton Thurgau verhingte Vormundidaft fei rvedy 8aiitig.
Die Gefeggebung bed Kantond JFhridy berube, wad ba8 Bor-
mundfdaftdefen anbelange, auf vem Helmatpringipe. Die
Regierung ved Kantend Jiridh) wolle demgemal audy ihrevfeiis
fiber die B. Eorradi die Bormundfhaft nidt verhdngen. Wenn
fie fich nicht8veftoweniger weigere, dag Berfligungdredit ber
thurgauifchen Heimatgemeinve fiber bie Eorvadbt anjuerfennen,
fo berufe fie fih bieflir auf ifre Territorialhobeit. Diefe fel an
fich volfig anguerfensnen; alfein aud Dberfelben fonne bie Regle-
tung von Jitridh bedh) nidt Redite Herleiten, welde ibr nadh
ibrer eigenen (Jefeggebung gar nicht juftehen, und auch nidt
Redyte mit Bezug auf Perfonen, weldse einen reditlichen Wodn-
fi im RKanton Jirich) nidht befigen. Die Regterung von Jitvid)
fei vielmebr verpflichtet, die von ber beimatlichen Bormunbd.
{dhaftebehbrbe befugterieife ftber dle Perfonm ber B. Corradi
getroffenen Berfilgungen anjuerfennen. '

G, Det Regletungdrath ved Kantond Jhrvicdh fithrt in feiner
Bernebmlaffung auf diefe Klage aud: Die Bertha Corradi habe
ibren rechflichen TWobnfip im RKanton Silridh; einexfeitd DHabe
fie von Unfang an thren Wobnfig in diefomn Kanton mit Ju-
ftimmung ter juftindigen thurgauijdhen Bormundidhaftébehbrden



