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Namen bed Grivetberd tm Gewahrfam halten, fo fann bhierin,
wie gefagt, ein rechtBgrundidglicher Werftof nidht gefunden

jperden. Der Umftand, daf die Lagerbausveriwvaltung bor der

Perfenbung nody Reglivung von Lagerfpefen durch ben BVer-
duferer verlangte, fteht diefer Anmafhme, wie die erfie Jnftany
richtig augfithrt, nidt entgegen.

4. Wenn fomit die Binvifation bded Kldgerd grundidplic
gutgebetfen werben muR, fo it aud) vad eventuelle Rechtabe-
gebren der DBeflagten ju verwerfen. &8 it voverft Hav, baf
ble Betlagte dad (fhon in exfter Snjtany von beiven Vartelen
an fid) anerfannte) Retentiondredht ber Lagerhaudvermaliung,
vefp. ber Mordoftbahn, ibrerfeits nidht geltend maden fann;
ein vertragficher Unfprudy gegenitber dem Kldger dagegen, daf
verfelbe einen entfprechenden Theil ber auf dem Waarenlager
ped SKenfurfiten baftenden Ragerfpefen fibernefme, f{teht ber
Betlagten gewif nidht ju; vielmebr ift jede folche Reflamation
turdy bie vertragliche Jerpflichtung ver Beflagten, refp. Dbed
frivaren Sihieginger, ,lageriret” ju Yiefern, auf's Unzweideu-
tigfte audgejchlofjen.

Demnad)y hat va8 Bunbedgericht
etfannt:

Die Weiteryiehung der Beflagten witd ald unbegritndet
abgeiwiefest und ed bat bemunady in allen Theilen bei dem an-
gefocdhtenen Urtheile ve8 Bejiridgerichted Frauenfeld, vom
27. Mai 1887, fein Bewenden.

55, Urtheil vom 16, Fuli 1887 in Sadien
Mayer gegen Haufer,

A. Durd Nrtheil vom 24. Mai 1887 BHat dad Obergeridht
beg Kantousd Appenzell AU-RD, erfannt:

1. @8 fei dbie fldgerijche Forderung won 3151 Fr. 5 €18,
abgemwiefen.

2. Die Redyigloftenr, 132 Fr.,, habe der Kldger ju tragen.
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3. €8 Babe ber RKldger den Beflagten mit 50 Fr. aufers
rechtlich yu entichadigen. '

B. Gegen viefed Urtheil ergriff der KIdger die Weiterjiehung
an bad BunbeBgericht. Vet ver Heutigen Verhandlung beantragt
fein Anwalt:

1. €8 fet der Beflagte {dhuldig su ecfiven, vem RKldger bie
geforverten 31560 Fr. 50 €t8. ald Sduld anjuerfennen und
3u beyablen, gegen Ueberlajfung der im LRagerhaufe St. Gallen
fagernven Waaren.

2. Gventuell fet ba8 Veweidmaterial durdh Grnennung etner
Egpertife yu vervollfiindigen, behufd Uinterfudyd der Befdafenteit
(Solivitdt) ber gefirbten Waare und jur Beantiwortung der
rage, ob bie fragliden Farben dberbaupt folid, b. §. wafdy-
acht erflellt werden ¥onnen over nidt, alled unter foftenfolge.

Dagegen trdgt der Anwalt bed8 Bellagten auf Beftitigung
ped angefochtenen Urtheild unter Koftenfolge am.

Dad Bunvedgericht jteht in Cerwdgung:

1. Am 6. Auguft 1886 itberfandie ver Kldger, welder Jn-
Baber einer Bwirnerel ift, bem Betlagten, weldier dad Fdrberei-
geiverhe Defreibt und mit sweldem er feit Jabren im Gefdhifts-
verfebr fteht, eine fleine Partie Stidgarne mit Farbenfarte,
wovon 30 Pfund {din marineblan yu farben waren; am
19, DOtiober gleidhen Jahred {iberfandte Kidger dem Beflagten
eine griffere Partie Stidgarne, weldhe innert der Frift von
bret Tagen ,dunfelblau”,  bellblan” und ,olive’ ,nady Mu-
fter”, ,fo folid al8 immer mbglich”, gefdrbt \werden [ollten.
Der Betlagte fithete diefe Anftedige aud und lieferte den erften
Poften am 7. uguft, den jweiten am 21. Offober 1886 dem
Bejteller ab. Diefer verfaufte, nacdhdem er lediglidy bie Farben-
nudneen gepritft, eine Unterfudung quf vie Soliditit (Wajdh-
dchtheit) der Farben dagegen unteriaffen Hatte, dle Waare an
Gebritver Stauber in St Gallen und jwar jum Preife von
347 Fr. 50 Ct3. Die Kiufer vermwenbdefen bad Garn um
Stiden und fandvien dann die befticte Waare ju weiterer Be-
arbettung — Auswafdung — an Dden Appreteur Loder in
Servifaw, Da fidh nun aber nach ver Behauptung der Kdufer
Berausftellte, dafp dad Garn. ,unfoliv” gefirbt war, o ftellten
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biefelben Dem RKifiger am 13. Degember 1886 die Waare jur
Berfligung, inbem fe eine Sdiadenerfabforderung vou 3151 Fr.
5 @18, geltend maditen. Der RKldger crfannte dlefe RNeflama-
tion an und fordette nun feinerfeit8 vom Beflagien am 16. De-
jember 1886 und 6. Sanuar 1887 Beyahlung der 3151 Fr.
b Gt8. gegen Ridnahme der Waave. Der Beflagte beftritt
diefe Forderung, indem er in erfier Linie gellend madhte, der
RKikger bhabe bdie Mingelrviige nidht redhtzeitiy gemadyt. Diefe
Ginwendung wurde von beiden Jnftangen fitr begrimbet et-
achtet und demnadh die Rlage abgewiefen.

2. Sn redyifidher Beziehung erfdeint junddft die Kompeteny
bed8 Bundedgeridhted al8 Dergeftelit. Denn, wad einyiy etiva
Beymweifelt yerden finnte, Dev gefegliche Strettwerth von 3000 Fr.
ift gegeben; RKidger verfangt ja vom DVeflagten bie Bejahlung
eined Sdhabenerfaged von 31561 Fr. b Cis.; daff er ihm gegen

‘Beyahlung diefer Summe die Waare jur Berfligung frellt, ift

flir bie Streitwerth8beredinung gleidhgitltiy (vergleidhe Entidei-
bungen bed Bundedgerichted in Sadien Smredfer, Umtliche
Samminng XII, &. 368, Crw. 1.)

3. On ber Sache felbft ift der Borinftany davin beizuireten,
baf bad jwifdien den Parteien abgeidilofjene Rechtdgefdhdft fich
al8 Wertvertrag qualifigivt. €8 ift ungweifelbaft, daf ber Be-
fagie gegen eine vom RKldger ju leiffende Vergittung bdie Her-
ftellung eines Werfed, namlich die Fdrbung der ihm 3u diefem
Bwede vom RKifger Hbergebenen Garne, fibernommen BHat; es
find affo alfe wefentlichen Momente eined Werlverfraged ge-
mdf Art. 350 bes Obligationentedhts gegeben. Die BVattelen
find Denn aud) bieriiber einig,

4, Wenn bagegen die BVorinftany fidh su Begriinbung ithrer
flagabiveifenden Cnticheidung u. A, anf Art. 357, Ubfak 2 bed
Obligationenvechts berufen und audgefithet Hat, durd) dad Bee
fabren bed Rldgers, welder dasd gefirbte Garn ohne Priffung der
Wajdyadithett der Farben verfauft Habe, fo.vaff dadfelbe anfdei-
nend obne Wettered veravbeitet worben, fei dem Betlagien das
burdh die citivte Gefepesbeftimmung ihm eingerdumte Redht
auf faderftindige Pehfung entyogen worden, fo erfdeint died
alg  redhiBierthiimlidhy, Denn bdie fadjverftandige Priifung Desd
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Werted bei feiner blieferung fonnte vom Unternehmer gemdf
Yrt, 367, Ubfag 2 Ded Obligationenredhts einfeitig, und ohne
baf er vorber ecine Monitur ved Veftellerd Hhitte abivarten
mitffen, veranlafit swerden. :

5, Hingegen ift dem Vorberridhter darin beizutreten, daf Der
RlGger die Mangelanyeige nidyt rechtyeitig erftattet hat und vaf
paher Dad Werl gemdf Urt. 357, Abfaf 1, 360 und 361 beB
Obligationentedhtd alg ftillidhiveigend genehmigt gelten muf. Nadh
ben citicten Gefeesbeftlimmungen ift Der Beftelier verpflichtet,
bas8 Wer! nach feiner Ablieferung fofort, b, h. fobald ¢ nad
bem 1iblichen Geichiftsgange thunlidh ift, auf feine Bejdaffen-
Beit Hin ju pritfen und den Unternehmer vou alfifigen Mdn-
geln in Kenninifi ju fegen. Unterldft er died, jo gilt vag Wert
als fHljdwetgend genebhmiat, foweit e8 {ich nicht um Mingel
hanvelt, weldhe bel der Abnafme und orbnungdmdgigen Prit-
fung nidt erfennbar vaven, ober vom Unternehmer arvgliftig
verjdhwiegen wurben. Da Leptered vorliegend nicht behauyptet
iit, und da im Fernern Lar am Tage flegt, daf, fofern €8 fich
um Mingel Hanbelt, bdie bei ordnungdmdfiger Pritfung er-
tennbar waren, die exrjt im Degember 1886 erflattete Mingel-
anjetge jevenfall8 verfpdtet ijt, fo Hingt die Enifdeivung ausd-
{hlieflich davon ab, ob ber behauptete Mangel Dex Wafchun-
Gdythett al8 ein bei orbnungdmdfiger Pritfung erfennbarer ju
Betvachten ift oder nidht; b. §. 8 fragt fich ausfchlieplich, ob
die vom Gefese, wie von guter Verfehrsfitte, dem Vejteller jur
Bifidht gemadite oronungdmdafiger Vriifung audy eine Unters
fuchung der geffrbten Waare auf die Wafdhdchtheit der Farbe
erforberte. Died it in Webeveinftimmung mit dem Vorderrichter
ju bejaben. Die Untferfuchungdyflicht ded Beftellerd eined Wer-
fe8, (iwfe Ded8 Riuferd etmer Waare) erftredt ficdy nicht nur auf
offenbare, augeniillige Mingel, foudern itberhaupt auf Dbie
gange Befdhaffenteit de8 Werfed, fofern bdiefelbe burd) eine
Unterfudiung zu ermitteln ift, wie fle bei ordnungdmapigent
Gefdaftabetriche ftaftfindet und erwartet werden darf. Der
Befteller hat alfo bie Unterfuchung mit der Sovgfalt eines
ordentlidhen @efhdftdmanned ober Hausvaterd vorzunchmen.
Nun it als von der BVorinftany thatiaclich in Heim Bundedge-
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ridhte gemdf Uet, 30 Ded Dbligationenrechid nidht anfedtbarer
Weife feftgeftellt ju eraditen, baf eine Prilfung gefdrbter Garne
auf ithre Waldyichtheit bin (durd) Audwafden eined Strdng-
feind von jebem Poften) letcht mbglich und obne befondere
Koften und Beitaufwand, indbefonvere ohne Berberh der Waare,
audfithrbar ift. Bei Dbdiefer Sadilage ift gewif feftyubalten,
baf eine ordnungdmifige Vritfung aud) anf die Wafdhachtbeit
per Fatrben fich erftrecten mufte. Die bona fides bed Verfehr2
erforderte eine jolhe Pritfung um fo dringender, al8 bei Ju-
tagetreten eined Mangel® nad) inpwifdhen erfolgter yoeiterer Be-
atbeitung ver gefdrbien Waare ein Sdhaven fid) exgeben mukte,
welcher in gar feinem Verhltniffe 3u dem urfprimglichen Werihe
per Waare ftand, wie denn ja die Scdhabendberechnung bded
Kliigerd fich anndbernd auf dag Sehnfade diefed Werthes De-
(Guft. Alerdingd hat der Klkger Jeugnifje etmer Wngadl {t. gal:
lifcher in ber Stidereibrandie ald Fabrifanten ober Hindler
thitiger Firmen produgivt, welde fich Hbereinflimmend dahin
audfprechen, e fet nidht 16l und gebraudhlicdh, und wire aud
mit Umitandlidleiten und Sdwierigleiten verbunbden, Stid-
garne vor ihrer Berwendung jur Sticeret auf dbie Wiberftands-
fabigteit ber Farben wdibrend ver Beredlung gu prifen; diefe
Braudbarleit der Stidgarne jur verebelten Stiderei tverde
bielmehr allgemein al8 felbftverftanvlich vorvaudgefest. Ullein
auf dlefe Beugniffe fann, felbit wenn man fle afd beweidledjtig
betrachtet, ein entfcheidended Gewicht nidht gelegt werden. Dad
Sefey madit dem Befteller vronungdmafige Unterfuchung jur
Rilicht, nicht Unterfudhung gemdf Ddem thatfddylichen, bet den
Beftellern Dbeftehenden, vielleicht gewohnbeitdmdfig nadidfigen,
Ortggedbraudh, welder ja audy unter Umflanden durdy Berein-
bavung einer verhaltnifmifig tleinen Jabl von Kauflenten in
etter fite die UnterneBmer vber Rieferanten febr befdhiwerenben
Weife geftaltet wwerden Hnnte. Bum Nadyweife eined vedtlich
erbeblichen Ortd- ober Gefdhdft8brauches wire jedenfald erfor-
pexfich, Dol Dargethan toiitbe, nicht nur Ddaf bie Befteller

(Stidfabritanten ober Hanbdler) thatfidhlich bie Pelifung bder

Waare auf Wafdhhdhihett der Farben gerwdhnlich unterlafjen,
jondern aud)y dafy von den Unternebmern (Fdrbern) eine verart
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befdrantie Unterfudung ald orbrungdmifig anecfanut werbde,
Bon einem {olden Nadweife 1jt aber gar feine Rebde.
Demnady Bat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weiterjiehung bed Rldgerd iff abgerviefen und el Hat
pemnad in allen Theilen bei Dem angefochtenen Urtheile Ded
Obergerichtes Ded Kantonsd Uppenzeld A.-RH. vom 24. Mat
1887 fein Bewenbden.

II. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen.
Différents de droit civil entre cantons.

56. Arrét du 17 Juillel 1887
dans lo cause Neuchdtel el commune de Chavz-du-Milien
contre Fribourg et commune de Maules.

Dans lear demande du 30 Décembre 1884, 'Etat de Neu-
chatel et la commune de Maules ont conclu & ce qu'il plaise
au Tribunal fédéral prononcer :

1° Que PEtat de Fribourg doit accorder l'indigénat fribour-
geois 4 Evodie-Jenny Michel, née Jeanneret, et & ses enfants
tant légitimes qu’illégilimes, savoir :

) les enfants légitimes Jenny-Aline et Marie-Louise Michel ;

b) Les enfants illégitimes Charles-Alphonse, Jules-Albert

et Bertha-Léa Michel ;
2° (Que lacommune de Maules doit admeltre les susnommeés

an nombre de ses ressortissants et qu'elle doit leur délivrer
des actes d'origine.

Dans sa réponse, I'Etat de Fribourg a conclu, en se joignant
d’ailleurs aux conclusions prises par la commune de Maules

et plus bas relatées :

1° A ce qu’il soit dit et prononcé que ni UEtat de Neuchatel
ni méme la commune de la Chaux-du-Milieu n’ont vocation
el compétence poar introduire la présente action ;



