B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

—_—————.

I. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

b3. Urtheil vom 8, Juli 1887
in Saden Diet{dhy und Genoijen gegen Geigy.

A. Durd) Urtheil vom 21, April 1887 Bat bag Appellations.
gericht Ded Kantond Bafelftadt erfannt: 8 wird das exftin-
ftangliche Uriheil Deftdtigt. Betlagte wnd Wppelanten tragen
ordentliche und auferordentliche Koften pweiter Snftany mit einer
Urtheil8gebiiby wou 300 Fr. Das erftinftanyliche Urtheil bes
Civilgerichtes Bafel vom 4. Mdry 1887 ging vabin : Betlagte
find in {olidarifcher BVerbiudung jur [ablung von 77,013 Fr.

55 €18, und 3ing 4 6 %/, feit 31. Miiry 1886 an Kidger ver-

faflt und tragen bie ordindren und egtraotdindren Prozeloften,
mit Jnbegriff einer rtheil@gebithr vou 200 Fr.

B. Gegen Ddad appelationdgerichitiche Urtheil ergriffen bie
Betlagten die Weitersiebung an das Bunbesgericht. Bei ber
beutigen Berhandlung beantragt ihr BVertreter: 68 fei, in Ab-
fnderung ved vorinftanlicdhen Nrtheils, bie Klage abyuetfen,
unter RKoftenfolge.

Dagegen trdgt ber Anwalt ves Kldgers auf Beftatigung des
borinftanslichen Urtheild unter Koftenfolge an.

Dag BundeBgericht 3ieht in Grivdgung:

1. Duedy notarialifchen At vom 22. Februar 1882 Batte
fih . Burtharbt gegenitber vem Kidger fir eine Shuld Led
Zh. BVénard in Paris, im Betrage von 200,000 Fr., {ammt
Bind und Folgen, verbiirgt; er Hatte babei Die yeitere Ver-
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pilichtung Gbernommen, flir Den Fall, daf er wdhrend Der
Dauer ded Shulvverhliniffes felne Mutter, Frau M. La-
toche-Preidioert, beerben follte, von feinem Grbiheile ben Betrag
pon 200,000 Fr. in guten Titeln, nady Wahl ved GIdubigers,
bemfelben al8 weitere Sidherheit su binterlegen. Durdh) ALt vom
6. Februdr 1883 gingen Jodann die Beflagten folgende Ber-
pilidhtungen ein: '

it Rudiidt darauf

,1. Daf Herr Wilhelm Burthardt, durch Akt vom 22. Febh-
Jruar 1882, fliv ein Darleben ded Herrn I RN, Geigy, an
gHeren ThH. Bénard in Paris, ficdh ald Biivgen dargegeben und
LUt Siderung fetner Biiegichaft, dem Heren RKreeditor umnter
sUnderm auch fetnen Crbibeil angewiefen bat;

o2, Dag in Folge unterlafjener Riidiablung ved obigen, auf
Jven 30, Dejember 1882 gefiindeten Darfehend feitend Herrn
o Bénard dte Biirgidaftdverpflidhtung ded Hervn W. Burtharbt
Jfalfig geworben iff, verfpridht, dbamit die vou Herrn LB, Burk-
Jhardt, feinem RKreditor pugefagte Gavantie intaft bHleibe, bie
Samilie ved erftern, ndmlidy feine Mutter, Frau Ravoche.
+Preigwert, und feine Gefdmifter, refp. deren Ehemdnner, Herr
»obann Jatod Dietjdy-Burthardt, Herr Emanuel Streidjen=
J0erg-Burthardt, Herr Cmil Burthardt-Kochlin, Herr Dr. I,
o3 Burfhardt-Burthardt, Herr I J. Sdhufter-Burthardt,
#Couard be WMartin-Burthardi-Burthardt, Rud. Preidwert-
»Butfbardt, dem Herrn Wilhelm DBurthardt, o lange nidt
sDeffer Berbindlichleit gegenitber Herrn I, N. Geigy vollftin-
o01g reglirt ift, feine Darlehen pber Vorfchiiffe irgend weldjer
et 3u getodhren, nody irgend weldhe Schenfungen ju madyen,
Jnod flir feine Rednung an Dritte irgend weldie Sumnten
o3 Begablen, ober ju verabfolgen, nod) Biirgidhaften obet an-
Jbere Berpfidhtungen, weldher Art fie audh fein migen, fiir ibn
Jeingugeben. Dabel wird indeffen bemerft, daf Herr Wilhelm
+Burthardt Bereitd auf Rednung feined Hinftigen Grbtheils
seine Summe von 60,000 Fr. erhalten Hat.

,Dad in bem gegenwiirtigen Al gegebene Ber{prechen b‘er
JTamilie bleibt audy v ven Fal, daf die von Herrn Wil
oDelm Burfhardt fiir feine Berbindlidhfeit dermalen audgeftellten
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yTechfel ernent wevben follten, fowie fiberhaupt fo fange in
oRraft, 518 die Berbinbdlidyteit felbft volftandig reglirt fein
nWitd. Sobald bied der Fall ift, witd Herr I R Geigy
plem Seren I, I, Schufter, ju Handen ber Familie, Anjeige
pachen.”

Trol diefer BVerpilichtung besabhlte dle Mutter ved . Burk:
bardt, Frau Larodye-Preisiver!, vom Hevbft 1883 618 Feithjabe
1884 an (finbiger vesjelben, und anf Redhnung fetnes mittter-
lichen @rbifeil, einen DBetrag won im Gangen 114,980 Fr.
60 Cts. aus. Durch Ddiefe Bablungen wurbe jufolge Verftin:
bigung mit den betveffenden Gldubigern eine Shulbenlaft im
Belaufe von 344,784 Fr. 45 Ct8. getilgt. Am 2. Suli 1884
wirde W. Burfhardl, wegen Berichivendung, entmiindigt, wobet
fih Devausftellte, dak er nod) weitere, Beveutenve Schulven
Tontrahivt Hatte. Am 13, April 1885 ftarh Fran Larodse-
Prei®wert und ed fiel fomit vem . Burfhardt fein mittier.
lide8 Grbe an; vadfelbe belief fich, nach Ubrechnung der Bot-
empfinge von 60,000 Fr. und 114,980 Fr. 60 G18., jammt
Bing, nod) auf cirfa 247,000 Fr. Der gegenwdrtige Kldger ver-
langte nunmebr, geftiist auf ven Atk vom 22. Februar 1882,
bon Dem Durd)y feinen RKurator F. Dietfchy-Burkhardt vertre-
tenenn . Burfhardt, bderfelbe Habe {hm jur Sidherung feiner
Sorverung von reftlidh 151,655 Fr. bd Gi8., nebft Zing a
6 %/, feit dem 30, April 1885, und aller Koften vou dem an-
gefalfenen mittterfichen Grbtheil, ben Betrag von 200,000 Fr.

in guten Werthtiteln su itbergeben, und ibm daran ein erfted

Sauftpfandrecht in ver gefelilichen Form ju beftellen. Sein fach-
Bejiigliched Begebren wurde ihm durdh ein am 5. November
1885 appellationdgerichtlich beftitigted Urtheil ves Civilgeridhtes
bon Bafeljitabt jugefprocdhen, und eine Hiegegen an dagd Bunbes-
gericht gerichtete Beldhwerde durd) Urtbet! vom 30. Sanuar
1886 wegen Jnlompeteny ded Geridited verworfen (f. Umtlide
Sammlung bder bundedgecichtlichen Gntfdheidungen XII, &. 190
#. ff., wo Per Thatbeftand erfichtlich 1ft). AIB ver Kidger bie
Bolitredung diefed Urtheild betrieb, fibergab ihm der Bormuny
ves . Burlhardt die [Gmmilidhen, nod) vorhandenen Werth-
fchriften feined Kurvanden, und Der Kifger fibernahm diefelben,
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auf @rund getroffener Bereinbarung, auf RNedhnung feined Gut-
Babend ju CGigenthum. Der Werth diefer Titel betrug, da nady
pem Tobe ber Frau Larode-Preidwert aus vtem Erbifieile Ded
. Burthardt, ju WAbfindbung anderer Gldubiger dedielben (mit
purdidinittlidh 45.5 ¢/, ihrer Forderungen) reitere 164,873 Fr.
08 @1t8. verauBgabt worben ‘waren, nur ncdy 83,376 F.
90 €t8.; Kldger gerieth daber mit einer Summe vou 77,013 Fr.
su Berluft, deren Grfaf er nunmebhr vou den Veflagten wers
Yangt, weil diefe, foivte ibre Erblajferin, Frau Larvode Preis-
werf, thren, durdh ben W vem 6, Februar 1883 bernom
menen Verpfidhtunden jutvidergehanvelt Haben,

2. Die Betlagten haben nicht beftritten, dafy fte in BVerbin-
bung wmit ibhrer Grblafferin, Frau LRarode Preidwert, durdh
pen Aft vom 22, Februar 1882, eine vedhilich) binbends Ber-
pflichtung fibernommen baben; 8 ift daber ohne Wettered Hay,
pafy fie dem RKfdger fiir allen Scdhaden haften, ver thm durd
RNichtexfitfung dtefer Verpflidhtung entftanden fein follte.

5. Der Jnbalt der von ven Betlagten itbernommenen Ber-
pilichtung ift nun ungieifelhaft ber, feine Jablungen oder Rei-
ftungen irgend weldher Art an W, Burfhardt ober an Dritte
auf feine Redhnung ju machen oder ju geftatten, bdurdy iveldhe
Der bem 8. Burfhardt in Der Theilung itber die Berlaffen=
jchaft  feiner Muiter bdeveinft jufallende Erbiheil gefdhmifert
werden Fonute; mit andern Worten, die von den Bellagten ein-
gegangene Berpflihtung ging dabin, feinerlet Reiftungen an
cher fitr 8. Burfhardt zu madhen, weldhe von demfelben in
ber Theilung itber die mittterliche Berlaffenfchaft fonferirt werden
milfiten, Dbeglebungdiveife ihm al8 Borempfinge anjurechnen
wiren. Der Bived diefer Stipulation war der, vie Erfiilfung
ted von 8. Burfhardt durch den At vom 22. Februar 1882
bem Ridger gegebenen Pfandbeftellungsverfprechensd zu fidhern,
ober, genauer audgedritdt, ju verbinbern, daf durdy Reiftungen
auf Rechnung tinftigen Eebed, ver dem W, Burfhardt dereinft
jufalfende miitterliche Grbiheil gejdhmdlert, und damit die Er
fiiffung be8 won ihm gegebenen PfandbefteliungSverfprediensd
gefiihrvet werbe. Dagegen wurde weder burch dag Pfandbeftels
Tunggverjprechen, nodh durd) den At vom 6. Februar 1883,
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ein Anfpruh ded Kidgerd8 auf voryugdiveife Befriedigung aud
vemt mitterlichen Grbtheile ped W, Burthardt begritudet, und
bie Betlagten verfpracden nidht, dafity baften ju wolen, daj
B, Binthardt, nad) Unfall feined Erbibeiled, fein Tfanvbeftel-
lungdverfpredien erfitlle,

4, Demnady Tann fich nur fragen, ob die Bellagten dedhalb
verantiwort{icdy fefen, weil thre Geblafferin, Frau Laveche Preis-
werf, vom Herbfte 1883 big Frithjabr 1884, (itbrigend mit
Wiffen und Willen der Betlagten) auf Rechnung ved tinftigen
Cibiheils Ded . Burthardt, an Gliubiger vedfelben, Bah-
Tungen 18 zum DBelaufe von 114,980 Fr. 60 Ei5. geleiflet
bat. Unpweifelbaft ift junadit, daf diefe Jablungen wvertrags-
widbrlg ivaven; e3 Yann in ber That nicdht befiritten werben,
paf Dadburch bem mit bem RKidger am 6, Februar 1883 abge-
fdhloffenen Bertrage, weldher auddritdlidy jeve Leiftung auf Red-
nung bed Hinftigen Erbiheild bved MW, Burthardt unteriagle,
suividergehandelt wurde, Wenn die Beflagten nidhtdoeftoweniger
ilire Sdhadenerapflicht beftreiten, {o ftiigen fle fich davauf, vag
swijdien bem angegebenen vertragdwidrigen Hanbdeln und bem
bom RKldger erlittenen BVerluft, ein Kaujalyujammenbang nidt
beftebe. Ginerfeitd bHdtte aud nady den fragliden Babhlungen,
ber Gebtheil ved . Burfhardt ju Befriedigung ved Kidgers
andgereicht, anderfeitd feien durdy bdiefe Bablungen Sdulven
ped W, Vurthardt in weit Hiherm Betrage getilgt worden.
Wiave died nicht gefcheben, fo hdtten bie betveffenden Sliubiger
mit Pem vollen DBetvage ibrer Forderungen in bem alddann
unvermeidlichen RKonfurfe ved IB. Burfhardt Tonfurviet und
KlGger batte in Folge deffen jebenfalld einen zum Mindeften
ebenfo grofien Berluft erliften, ald died nunumebhr gefchehen fet.
Diefe Cinwendung fann, in Uebereinflimmung mit den Bor-
inffangen, nidht al8 Degrinvet anerfannt werben. &8 fteht feft,
baf burd) Dbad vertragdwivrige Hanbeln ber Beflagten, beyie-
bungdiveife ibrer Erblafferin, ver demr W. Burthardt qud ver
Berlaffenfchaft feiner Mutter juflicfende Eebibeil um einen Be.
trag gefdmdlert wurbe, bei beffen Botrhantenfein vad Vermdgen
beg W. Burthardt 3u volftindiger Befriedigung ved Kidgerd
audgeretdht batte, aud) wenn tie nadh vem Grbanfalle gelei-
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fleten Bablungen an andeve Gldubiger in gleider Weile ge-
madht wurden, wie died wirflidh gefdhah. LWenn bei diefer
Sadylage die Beflagten fich bdarauf berufen wollen, dak den:
noch ihr, vefp. thret Grblafferin vertragBividriged Hanveln, den
RKibger nicht gejdhddigt habe, fo trifit fie die Beweislalt dafii,
paf ber Dem RKldger evwacdjene Scdaben auch obhne den von
ihnen begangenen Rerivagdbrud) eingetreten wdre. Gin folder
Beweid ift aber nidht erbradyt. E8 it allerdingd mbglidh, baf,
wenn die vertragdwidvigen Jablungen vom Herbjt 1883 big
Feithling 1884 unterbiieben twdren, dle Ddurch diefe Sahlungen
abgefunbenen Gliubiger ved L. Burfhardt, nad) dem Unfalfe
der miltterfidien Erbjchaft an venfelben, durd) Geltendmadung
threr Forverungen zum vollen DBetvage, eine ghnyliche Befrie-
bigung ted KlGgerd wverbiudert hatten. Alein fidher it bdied
teine8iweg?, vielmehr ift ebenfowohl mbglich, daf e8 bem Kld-
ger, trof Ded Beftehen? fraglidher Forderungen, gelungen wire,
volfe Befriedigung, relp. Sidherfieflung aud bem Bermigen bed
MR, Burtharet rechtjeittg 3u erlangen. @Ebenfo ift unerheblich,
paf, audy nadh den veriragBividrigen Bablungen, der Erbibeil
De8 M. Burfhardt 3 Befriedigung ded Kidgerd nodh audges
veicht Ddtte, fofern nidt qu8 btemfelben, nadh bem Tode Det
Eeblafferin, nod) iweitere Sablungen an anbvere Gldubiger ge-
leiftet worben wdiven. Diefer Wmftand todre mur dann von
Beveutung, wenn ven Kidger ein Berfchulben daran trdfe, daf
er nidht volle Befriedigung erlangte, Died iff aber gewifi nicht
per Fall. Der von den Beflagten gegen die vovinftanilichen
Gutifeidungen erbobene Borwurf, dafp Ddiefelben auj einer
rechidloetbiimlichen uffafjung ved Begriffed ted Kaufaliujam-
menbanged im Nedyidfinne beruhen, ift unbegriinvet. Jum Bor.
bandenfein ve3 RKaufaljufammenhanged im Hedhidfinne tft det
Beftand eined wirflichen, uriddliden Sufammenbanged wifden
Redhtéveriefung und Schaven wie erforderlich {o aud genirgend.
Gin foldher Sufammenbang liegt Hier vor, da dargethan ift, daf
burdy rechtswibriges Handeln ver Beflagten demt Jugriffe ved
Ridgers Vermbgensobjefte entjogen yourden, weldye ju feiner Be-
friedigung audgereicht bdtten. Daruthun, daf ver Schaden
nidt auch ofne die Rechtgverlebung aud andern, von biefer
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unabbingigen, Urjadien bitte eintreten fnnen, und eingetreten
mare, ift jum Nadweife ved Kaujaljufammenbanged nidht er-
forderlich, vtelmehr Bhaben die Beflagten, welde flfhy bavauf
berufen twollen, baf e bver Fal fei, ihrerfeitd Diefiir den
Beweid ju erbringen. Sache ver Beflagten wdre e§ alfo in
conereto gewefen, darguthun, daf bdie vertragdwidrig ausbe-
jablten Betrdge audy obhne die vertragdmwidrige Auszahlung dem
SBugriffe ved Klagerd entjogen worben fodren. Gin ieicf)er Be-
weid ift aber, twie bemerft, nidht erbradi.

Demnady Hat a8 Bunbedgericht
erfannt:
Die Weiteryiehung der Veflagten wird al8 unbegriindet ab-
gewiefen und e8 Bat Demnacdy in allen Theilen bel bem ange-

fochtenen Urtheile Ded Uppelationdgerichted bed RKantond Bafels
ftadt vom 21, Wpril 1887 fein Bewenden.

54. Uriheil vom 25. Juli 1887 in Saden
Mafje Sthryinger gegen Haujer.

A, Dued) Urtheil vom 27. WMat 1887 DHat bad Beyirs-
gericht Frauenfeld itber vie Redtéfragen:

1. Jft die GigentbumBanjpradie ded RKldgerd auf 10 Wagen=
ladbungen Waizen, Loager-Nummern 1885, 1923, 1924, 1925,
1926, 1948, 1950, 1966, 2116 und 2117, gelagert in Ro-
man8horn, — ober der Anfprudy auf Rirfahlung von 24,000 Fr.
nebft Bing 4 6 2/, feit Verfall — gegenitber der Beflagtichaft
rechilicy Degritndet 2

2. Jft bie @ntidyadigungdforberung des KlGgerd an die Be-
Hagtichaft tm Betvage von HOO0 Fr. rvedhilidh begriindet und
ble Betlagtihalt filr den dem RKidger durd) Geltendmadhung
pinglicher FMedhte feitens der RKagerhaugverivaltung Romans:
horn erwadhjenden Schaden entjdhidigungspflichtia zu erfliren 2

3. Jjt bad von der Jntervenientin geltend gemachte Reten:
tiondredyt auf Dbetreffende 10 Wagenladungen Waizen flir ibre
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Forberung an den Konfurfiten Stiirginger rechtlich begriinbet?
ju Nedyt erfannt:

1. Sei die erfte Frage bejabend entidhieden.

2, Set die Entjdhddigungdforberung bed Hldger3, im Betrage
pon 5000 Fr. abgeriefen, Dagegen die Betlagtichait fiir unbe-
laftete Hevaudgabe der dem Kidger jugeprochenen 10 Wagen-
fadbungen Walzen, franfo Station Romanborn, haftbar er-
tlart,

3. Gei bie dritte Rechts8frage bejahend entjchieven.

4, Bezahle der Kldger:

a. Gevidtégebiitbr . . . . .. 15 Fr. — Ci&
b. Prafivialia . . . . . . 2 , 0
c. Wetbelgebithe . . . . . 4 , 10 ,
Bufammen 21 Fr. 80 Cta.
und Habe er bei der Betlagtichait an jeine S?offen 40 r. wieder
ju erheben, bdagegen bie Jutervemientin mit T Fr. 50 €8, 3u
entichadigen.

B. Diefed Wrtheil twurbe von ber Betlagten, im Einver-
ftanbniffe mit ver Gegenpartet, unter Umgebuug der jweiten
Snftany, diveft an das Bunbedgericht gejogen. BVei der Heutigen
Berbandlung beantragt ver mwalt der Beflagten: EB fei in
Ybdnverung bed erftinftanglichen Urthelld die Higerifde Bindi-
fation abyuiveifen, eventuell 2 fei biefelbe nur in bem Sinne
gutyubeifien, baf Dber RIdger die auf bie betreffenden Wagen
entfalfenden RQagerfpefen, mit 1500 Fr. per Wagen, ju {iber.
nefjmen Habe, unter Koften- und Entichadigungsiolge.

Fir den Fall, dah dag Gericht bied al8 nothwendig er-
adyten folite, beantrage er Beizlehung ver beim Dbergerichte in
Srauenfeld liegenden Aften in einer anafogen Sade ver Maffe
Stitvzinger gegen Ludfinger,

Der Anivalt ved RKidgerd8 trdgt auf Berwerfung der geg-
nerifchen Antrdge und vollinhaltliche Beftdtigung bved erftine
fanglichen Urtheifd unter foftenfolge an.

Das Bunveggerichi jieht in Grw dgung:

1. Raqut Fafturen vom 20. Januar 1887 faufte ber Kliger
pon . Stiyinger, alé Snhaber ber Firma J. Stilrzinger und
©obn, in Frauenfeld, die in ber Redhtdfrage niher bejeichneten




