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tonne (vergl. Gntjdeidung ved Bunvedgerichied in Sachen Lederrey
vom 14. Mai 1886, Amtlihe Sammlung Xl, &. 241.)

3. Wad fyeziell die Vollftredbarfeit der auf Dijpofitiv 1 ved
Panvelggertdhtlichen Uribeild vom 19, November 1884 geftitften
Forderung vor 15,000 Hr. anbelangt, fo Hat Ter Refurvent
nidit etwa eingewendet, daf die betreffende Veftimmung Dbed
Urtheil® nicht eine vefinitive, fondern nur eine vorldufige, pro-
viforifche, unter Umftdnven immer nody einer bdnderung burd
ba8 urtheilende Gericht unterliegenbde fei; er bringt vielmebr

Blog wor, paf im fraglichen Difpofitive eine ESrefutiondmak-

regel fiege, ju Deren YUnordnung bad framdfifche Geridht nidht
fompetent gewefen fjei. Ridtig it nun, dak vad franydfijche
Gericht nidht fompetent gewefen wdarve, su Dbeftimmen, weldje
Makregeln projefualer Bwangdvolifiredung (ob Bfdnbung,
RKonfur8begelhren, sc.) gegen Bermdgen oder Perfon ded Refur-
renten ftattyufinden Haben, fonbern bdaf Diefiir (in der Regel
mwenigitend) audidlieflich Mecht und Gevidhtffand bed Orted
ver Bwangdvollfteefung mafgebend und begrimdet find. Allein
um eine jolde Mafregel projefualer Bwangdvollfivedung ban-
belt o8 fidy bier nidit. Mag immerhin vad fragliche Wrthetld=
bifpofitiv mit ben Bwed verfolgen, den Mefurrenten jur Bers
tragBerfitllung gemdf dem Urtheile yu bewegen, fo jtatuirt dag-
jelbe dodh inbaltlih nidht eine BVollftredungdmafnahme, jondern
eine materiell-civilredhtliche Folge ieiterer Saumnif ded Re-
turrenten in Grfitllung bed Bertraged; 8 fann alfo audy
biefern Theile ez Urtheilg die Boljziehung nidht wverweigert
werden.

4. Dagegen ift die Befdhiverde infoweit begriinvet, ald fte
fid auf die Binsdforderung ves RefurBbeflagten bezlebt. Das
Danvel8gerichtliche ribeil vom 19. Rovember 1884 {pricht von
einer Bindpficht ved Refurventen nidht. Im gegenwirtigen Vers
fabren aber, wo audfchiieRlid) ein auf den fdweizerifch-deutichen
Geridytdjtanb8vertrag gefthihted Erequaturgefud) in Frage flebi,
fann e8 fih nur um bdie BVolljtredung e Urtheild vom
19. RNovember 1884 fandeln. Forderungen bded Refurdbetlagten,
welde nidht auf ausbritcdflicher Beftimmung bdiefed Urtheild be-
ruben, bhirfen, migen fie vedhtlih an und fiir fich begriindet

11. Auslieferung. N 52, 295

fein ober nicht, in diefem Berfabren nidt beriidiichtigt werden;
e muf vielmebhr dem Refurdbetlagten, fofern er ficdhy hiegu be-
vechtiat glaubt, fiberlaffen bleiben, diefelben in bejonderm PBer-
fahren geltend ju madhen,

H. Was die Befdhwerde betreffend die BVerlegung ver fKoften
ped fritbern Berfahrens anbelangt, o ift in  Ddiefer Ricdbtung
weder der Staatdvertrag nod ein Bunbdedgefes verleht und dasd
BundeBgericht fann bdaber die fantonale Entfdeidung nidt
abauvern, Ein Wiberiprudh der leftern mit dem bunbdedgertchi-
{idhen Urtheile vom 25. Februar 1887 liegt nidit vor. Durdy
bag Dunvedgerichilide Urtheil vom 25. Februar 1887 wurde
afferding® bad obergerichtliche Crfenntnif vom 14. Dejember
1886 vollinbaltlih aufgehoben. Allein eine eigene Berfitgung
ftber bie vor ven fantonalen Snftanzen erwachienen Parteifoften
bat das Bundedgerichtliche Urthetl nidht getvoffen, vielmebr blieh
¢8 Der fantonalen Jnftany fiberlajjen, Hieritber von neuem 3u
verfiigen.

Demuad Hat bad Bunvedgericht
erfannt:

Das angefodhtene Erfenntnify ved Obergeridhted ved Kantonsd
Bug vom 6. Huguft 1887 wird infoweit aufgehoben, alg e8
dte Bollftredung audy firr vie Jinsforverungen ve§ Refurdbe.
tlagten (Bing von 10,000 Fr. vom 19. September 1884 und
vor 15,000 Fr. vom 22. Januar 1885), bewilligt; tm itbrigen
wird der Refurd ald unbegriinbet abyeivieien.

II. Auslieferung. — Extradition.

Vertrag mit Deutschland. — Traité avee I’Allemagné.

52. Urtheil vom 16. Juli 1887 in Sadyen
pon MWaldbenburg und Siede.

A, Mit Note vom 10. Juni laufenden Jabres Beantragte
ole taiferlidh veutidye Gejandifdhaft in Bern beim fdweizerifchen
Bundedrathe unter BVerufung auf et 1, Biffer 4 und 17 ved
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jobeizerifdh-Deutichen Wudlieferungdveriraged bdie Uudlieferung
bed Barond Friedbridh Uuguft Roland Eduard von Walden-
Burg aud Berlin und ver unverehelidhten Dora Siede aqud
Hannover wegen Verdnderung ved Perjonenftanded eined an-
Dern im Ginne ped § 169 bed deut{dien Reichdftrafgejekbuches
und der intefeftuellen Wetundenfdlfdung gemah Wrt. 271 und
272 be8 ndmlihen Gefesbudies, begangen in der Abfidht, fidh
ober einem Unvern einen Vermdgendoorthetl ju veridhaffen oder
einem Andern Shaden juzufiigen. Dasd Audlieferungdbegelhren
fugt fich auf pwet gleichlautenve Haftbefehle ved toniglidy jach-
fiichen Umtdgerichted Dredven wom 24, Mai 1837, in welden
die Requirirten Befhuldigt werden, im Jahre 1884 durdy die
faljhe Borfpiegelung, Dbad von der Siede am 13. RNovember
1884 ju Prag geborene Kind mdinniiden Sejdhledhtd, welded
auf die Namen Eduard Maria WAuguft yetauft wurve, fei ein
ebeliched (gemeinfdaftlich und in dev gebadyten Abficht) bewirtt
u Haben, dafy diefed Kind in demy Geburt8regifter und dem Tauf-
budy ber bdeutfdhen evangelifchen Pfarrgemeinve augdburgijcher
Kounfeffion in Prag ald ein eheliched ecingetragen wurde. Die
Requivivten, weldhe Dereitd am 17. Mai 1887 in Lugern ev-
mittelt und verhaftet toorben waven, proteftiven gegen ibre us-
fieferung.

B. Madypem Unterhandlungen iber freiwillige Stellung ber
Befchulvigten jdhlieftlicy ju einem Graebuiffe nicht gefithet haben,
fibermittelt Der fhweizerijdhe Bundedrath durdh) Schreiben vom
8./9. Jult faufenden Jabred bie Utten dem BVunbedgerichte jur
Enticheidung.

C. Die Cinfpradhe der NRequirirten gegen die Wulieferung
wirth in veridhiedenen Eingaben bderfelben und ihred Unwaltes,
ped Ubvofaten Dr. Weibel in Rugern, vom 18, Mai, 13, 14

und 21, Junt 1887 im wefentlichen folgendermafen begrimbet:

1. Gouard von Walvenburg fithrt aud, er fei, nadydem er
am 1. Junt 1887 feine Eutlaffung ausd dem preufifdhen Unter-
thanenverbande erbalten habe, nidht mehr deutier RetdhBange-
horiger; dba Ddad ibm imputirte Delitt in Prag begangen fei,
fo ericheine Daber feine Yusdlieferung an Deut{dhland al8 un-
gerechtfertigt.
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2. Derfelbe gibt ju, daf er am 4. vber 5. Degember 1884
in Prag dad von ihm und der Dora Siede erjeugte unebelide
RKind (ohne Wiffen der Mutter) als eheliches habe taufen und
in die Kirchenbitcher einfragen lajfen; e8 Iege aber Bierin a3
Bergehen der Verdnderung ved Perfonenftanbes nidht, venn die
Cltern feien im Tauféude ricitig angegeben, und nur unridytig
al8 Ghegatten begeichnet. Dad Zaufbuch aber jolle nur die
Geburt und Taufe ved RKindes, nicht ven Eheabihluf, beyie-
bung8weife die Ghelidyfeit ded Rindes, Bewetfen,

8. Wenn er die ihm jur Raft gelegte Handlung in Deutjch-
land begangen Bitte, {o wire ex nicht ftrafbar, benn im veu=
tichen Relde werde ber Perfonenftand ausidliehlich durch die
Standesbeamten und nicht durch die Geiftlichen beurfunvet;
ote Geiftlichen feien nidht befugt, ftandeSamtliche Urfunden aus-
suftellen. Bon iYnen audgeftellte Jeugnifje liber Bornahme von
Gheeinfegnungen, Taufen ¢ felen feine Urfunven. Die gegen
ibn in Deutihland eingeleitete Strafverfolgung fei vaher un-
pulifig. Diefelbe werbe auf Wrt. 4 bed Teutfchen Reidydftraf-
gefebuches begriindet; Danadh fonnen aber Deutiche wegen im
Auslande Dbegangener Handlungen nur dann verfolgt mwerden,
wenn diefe Handlungen nady ven Gefesen des deutfchen Reidyes
al® Berbrechen oder Bergehen anjufeben feten. Wenn einge-
wenbdet werden wollte, daR der evangelifhe Paftor in Prag zu-
gleidy teuticher StandeBbeamter fei, Jo fet darauf ju erwivern,
baf algbann die Scduld auf den Paftor und nidht auf ifn
falle, denn er habe von vem Paftor nur die religitfe Cerve-
monie der Taufe, nidht eine fanvesamtliche Verhandlung ver-
langt, alfo feine nadh deutfhem Rechte firafbare Handlung be-
gangen. _

4. Gine DBerfolgung Deutfdher in Deutfhland wegen im
Auslande begangenen Handlungen fei judem nach Art. 4 besd
Reidh8jtrajgefesed nur dann fatthaft, wenn bdle Handlung
burdy vie Gefege ded Thatorted mit Strafe bedroht fet, Diesd
treffe aber Hier nidyt ju, Denn nach bem Hiterveichijchen Straf-
gefegbudie entbalte feine Handlung fein BVerbrechen ober Ver-
geben.

5. Die Yuslieferung tverbe einerfeitd wegen ,Berdnderung
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ped Rerfonenftanded eined Undern”, anbrerfeitd wegen {oge-
nannter intelleftueller Urfunvenfilfichung verlangt. Die Ver-
dnberung de8 Rerfonenftanded aber fei nady Art. 1, Biffer 4
ped [dhweijerifd-Deutichen AuslieferungBoerivaged fein Auslie-
ferung8verbrechen. Auglieferungverbrechen feien nach diefer Ber-
trag8beftimmung vielmelr nur ,Raub, Unterdritdfung, Unter-
fdhiebung oder BWerwedifelung eined Kindeg.” Diefer Bergehen
babe er fidy aber nidt [duldig gemadt und werde dedwegen
auch nidhyt verjolgt.

6. Die Urtundenfdiichung fobann fei alfexrding? nad Wt 1,
Biffer 17 ein Yudlieferungdvelift, allein nur voraudgefest, ,bak
die Abjicht ju betritgen over ju fdiaden obgewaltet Bat.” Run
fet den Requirirten lehtered allerdingd in Den Haftbefehlen im-
putict worden; allein qud einer auf Befdhwerde der Berfolgten
evgangenen Gntfdheidbung bed Idniglidien Landgerichted Dredben
pom 6. Juni 1887 ergebe fich, vaf diefed Gieridht die frage
Tiche, itbrigen8 audh thatfdchlich offenbar nidht begriinbete, Un-
tHage nidht auvfrecht bhalte. €8 ¥omne vaber jhon aug diefem
Grunde audy wegen Wriunvenfilifung eine Auslieferung nidht
bewilfigt werden.

7. Dazu fomme aber nody: Dad luzernijdhe Redyt fenne ben
Beariff der fogenannten intelleftuellen Wrfundenfdljhung im
Stune der §§ 271 und 272 bed veutidien ReidhBftrajgefeked
nidht. Der eingeflagte Thatbeftand fonne nady Yugernijdhem
Redyte nur ald widerrechiliche Berdnverung ded Civilftandes,
wa8, wie bemerft, Tein WuBlieferungBvefitt fei, oder danu ald
a8 Bergehen ber falfcdhen WAngabe bet amtlicher Einvernabhute
int Sinne de8 § 73 bed lugernifchen Polijeifirajgefesbuched
qualifizict werben. LWegen lefteren Bergehend fet aber bie
Strafverfolgung nady § 33 bed Polizeiftrafgefesbudied verjdhrt,
weil nidit binnen jwet Jabren, vom Tage Der Begebung am,
getlagt oder firafrichterliche Unterfudhung angehoben ivorben fei.
Hiefitr werve auf eine Befdieinigung der [ugernijdhen Staais-
anwaltihaft vom 10. Juni 1887 veriviejen. Die Audlieferung
fet Daber nach § 5 Dbed fdhweijerijeh-deutichen Ausdlieferungs-
vertraged unyuldfig.

8. Dora Siede fpejtell madit nody geltend, baf ihr, da fie
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gur Jeit Dev That in Hodhgradigem Fieber fich befunden Babe,
die ganze Berbandlung itberhaupt unbefannt geblieben fei.

D. Die faiferfich-ventfdhe Gefandtihaft tn Bern flthrt in
einer an den fdhyweijerifchen BVundedprdfiventen gerichteten Note
vom 4. Juli 1887 aud: Die von ben Befdhuldigten gegen bie
Uuelieferung erhobenen Ginwendungen fonnen nidgt alg ftich
haltig erachtet werbenr, Die gegen die Statthaftigleit einer Sirafs
verfolgung feitend der jddhfifhen Strafbebbrben exhobenen Ginwen.
bungen beriifren bie Austieferungsfrage nicht. Mach Wet. 1 und 7
oed Uudlieferungdvertraged geniige die Thatiadie, daf gegen die
Be[dyulvigten vor deutfdhen Bebbrden dag Strafoerfabren ein-
geleitet und bie8 burd) Beibringung eined Haftbefelles nach-
gewiefen fet. Uebrigend finben diefe Ginwendungen ibre mates
rvielle Wiberlegung in eimer auf erneute BVe[dhwerbe ber Be-
fdulvigten ergangenen Gnifdeidbung ved Ihniglich [Achfifchen
Oberlanbggerichtes vom 23, Juni Laufenden Sabred, weldie 3u
Ergdnjung der Bemweidftithe beigelegt werde. Die nadytrdglich
erivite Entlaffung bed von Walbenburg aus dem preufifdien
Unterthanenverbande ftehe weder dem gegen denfelben in Dredven
eingeleiteten Strafverfafiren, noch ver Auslieferung entgegen.
Nady Arl, 2 be8 Auglieferungdvertrages wive eine Yusliefe-
rung erft pann au8geidhiofien, wenn von Walvenbury bereits
pie Gigenfdhaft eined Schweijerd ermworben hitte. Darfiber, ob
svegen vorfdfglider Perfonenftandsverdnberung dle Auslieferungs-
pilidt Degtiindet fei, fdnne man vielleidht verjdhievener Mei-
nung fein. Bweifellod dagegen bilve die in ver AGHDt ju be.
frilgen ober ju {chaden Begangene Urfundenfilihung einen
Yuslieferungsfall, Nadh deutihem Rechte fei die bem BVerfolgten
gue Zaft geleate That weifellod ald eine Lirfunbdenfdljdhung
biefer Urt 3u betrachten. &2 fet, wie fich aus der Entfdeidung
0e§ Oberlanvggerichted vom 23, Juni evgebe, v8llig unrichtia, wenn
die Requivivten bebaupten, bak bag Qualififationdmoment ded
Ak, 272 beg Ddeutfdhen Reichdfivafgefeses (ALRAE fih oder
einem Andern einen BVermbgendvorthell ju verjdaffen vder einem
Anvern Sdhaben juzufligen) fallen gelaffen worben fei. Das
Oberfandsgericht ftelle vielmehr feft, daf audh injoweit Hin-
reichenber Berbadht vorliege. Db die That auch nadh lugerni-
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fhem Strafrechte unter den Begriff der Wtundenfilfhung falle,
fei gleidhgiifitg. UAuch wenn bied ju verneinen iwfre, fo
finnte Dod Daraus ein Gimwand gegen den Auslieferungd-
anfrag nidt Gergelettet werben. 2AMB audfchlaggebend fet die
Begriifabeftimmung ved bveutidhen Medts ju betradhten, weil

bie Berlegung ted demtihen Sirafgefeised ben Gegenitand ded

Strafoerfalrend bilve und ver Yusliefernngévertrag bei Jiffer 17
ped Urt. 1 nicht, wie bied an andern Stellen ded Bertraged
ver Fall fei, vie Ginjdrintung entbhalte, daf die Strafthat nad

pem Rechte beider vertragichliefender Staaten den Thatbeftand |

ped Degeichneten Delifts erflilfen mitffe.

Das Bundedgericht zieht in Srwagung:

1. Das Bunbdedgericht Hat nur ju unterfudien, b die Vo
ausfelungen der uslieferungdyflicht nady Den Beftimmungen
ves fdweizerifch-ventichen Yuslieferungdertraged gegeben feien;
bagegen Hat ed nicht yu priifen, ob facdblich ein Strafanfpruch
ves peutjchen Staated gegen bie Requivirten begritndet fei; Died
freht ielmehr ausichlieflich vem in ber Sadye felbft urtbei-
fenden Strafgeridhte 3u. Dad Bundedgericht fat Demnady ivar
su unterfuchen, ob va8 Uusleferungdbegehren fidy auf ein im
Yuslieferungdvertrage vorgefehened Delift beyiehe und ob dem
Begelhren nidht ein fonftiges Auslieferungshinbernif, wie bdads
jenige ber DBeridifrung entgegenfiebe w. f. w.; dagegen hat o8
nidht su pritfen, ob die fAmmtlichen Merfmale bes fubjeftiven
und objeftiven Thatbeftanved ber ben Requirizten zur Laft
gelegten Berbrechen wirtlich gegeben und ob die Besfolgten
fohutotg over Ginlinglich verdddhtig felen oder nicht.

2, Bon diefem Standpuntie aud erideinen einyig diejenigen
Ginmwendungen ald etheblic), weldhe fich barauf ftitgen, daf die
Delifte, auf welde fih dag Uuslieferunggbegehren beziehe, tm
fohwetserifch-deutfchen  Vudlieferungdoerirage nicht vorgefehen
feten und baf nady ven BVor{dhriften Ded Iuzernifdhen Straf-
rechts die Strafverfolgung verjihet fei. Wenn fpesiell ber Re
quirivte von Waldenburg fich vavauf beruft, daf et in Folge
feiner Gnilaffung aug dem preufifhen Unterihanenverbande
nicht mehr Deutfdher Angehbviger fef, fo ift Ddied unerheblic,

*  9bgefehen daven, baf die Entlaffung bed von Waldenburg aus
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bem preupiichen Unterthanenverbande faum fdhon 4u einer defi
nitiven gewotben ijt, o verpflichiet ber uslieferunggvertrag
nidht nur gu UuBlieferung von Ungehirigen ved gnbern Ber-
tragdftaated, fondern {dhitelt nur dle Uudlieferung eigener An-
geboriger Ded tequivivien Staated aqud; e8 ift fermer vie Yus-
Tieferung8pflidht nidht auf ven Fall Bbefhriinkt, wo vie Strafs
that tm Gebiete e requiritenden Staated begangen wurbde,
jondern fte erfivectt {idy (die im Bertrage feldbjt euthaltenen
Yusnabhmen vorbehalten) auf alle Perfouen, die fih tm Gebiete
be8 tequivivten Staated aufhalien und gegen welde im ers
judjenven Staate Strafunterfudyung wegen eines Uusdlieferungsd-
vetbrechens angehoben worben ift.

3. Jit vemuach zu unterfudien, ob bas Unuslieferungdhegehren
fidy auf Auslieferung8belifte beziehe, fo ift zuzugeben, baf die
o Berdnderung ded Verjonenftanved eined Andbern”, ivie fie den
Requivitten jur Laft gelegt wird, fidh) nidht ald Auslieferungs-

- velift qualifiziet. 8 tonnte fidy offenbar nur fragen, ob biefelbe

nidjt unter die Vegriffe ver ,Unterdrdifung, Verwedyjelung oder
Unteridhiebung” eine® RKinbed falle, twegen weldher Verbreden
pie Aublieferung nach Art, 1, Bifjer 4 bed8 Bertrages, ftatt-
finDet. Ullein vied ift vicdhtiger u vermeimen. BVon ,Verived-
fefung” over ,Unter{chiebung” fann gewif feine Rebe fein und
audy eine ,Unterdritfung” eined Kinded im Sinne bed Ber-
traged ltegt dann nidht vor, wenn 5Iv8, wie hier, einem un-
ehelichen Rinde fal{dlid) bDer Stand eined ehelidhen Kinbes
feiner wirtliclen Eltern beigefegt vwird. Unfer ,Unterdeiidung®
eined Kinbes {dheint der Uudlieferungdvertrag vielmelhr nur joldpe
Fale ju verfteben, ywo ber Vetrfonenftand eined Kinbed iiber-
Daupt ganilich untervriteft, dasfelbe 3. B. unter glnglicher Unter-
oritdfung feiner Serfunft einem Findelhaufe ibergeben oder
jonjt bel Seite gefchafft wird.

4, Dagegen i{t dad Uudlieferungdbegedhren twegen jogenannier
intelfettueller  Urtundenfalfchung begriindet. &8 fann vorerft
nady dem Entjcheive ded finiglidh {achfifhen OberfandBgerichted
feinem Jiveifel unterfiegen, vafp die Strafverfolgung fidh auf
eine in ver Ubftht zu Defrligen ober zu fdHaven begangene
Strafthat beyiebt, fomit Dadjenige DQualififationsmoment be-
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Bauptet, welched bie Urfundenfilichung nady Art. 1, Jiffer 17
beg YUndlieferungdvertraged jum Wnsdlieferungdverbrechen ftem-
pelt. Gbenfo fanu nicht yweifelbaft fein, daf die den Requ'-
vivten jur Raft gelegte That — bdie wiffentlide Bewirtung
eined faljhen Gintraged #iber ben Perfonenftand eined DOritten
in ein Bifentliches Stanbedregifter — fich nadh veutidhem Straf
vechte al8 intelleftuelle Urtunbenfaijchung qualifigict. Dag Yus-
lieferung8begehren bezteht fich fomit auf ein in et 1, Biffer
17 bed3 DWeriraged vorgefebened Delift. Wenn Yhiegegen einge-
wendet oird, baf bad lugernijdie Strafredht den Begriff der in-
telleftuelien Urfuntenfilichung nidt fenne, und daf nady dem-
felben bie Strafverfolgung verjdbhrt fel, fo ift dlefer Einwand
in feinem erften Theile unerheliich, in feinem jwelten Theile
aber unridtig. €3 it ridtig, daf vem Tujernifdhen Strafredht
ber alfgemeine Berbrechendbegrifi ver intellefiuellen Urfunben-
falfdhung unbefannt ift. Allein died [dhlieht die AuBlieferungs-
pilicht nicht qud, denn einmal ift, wie dad Bundedgericdht in
feiner Entidhetdung in Saden Hartung (Amtlide Sammlung LV,
&. 124 ff.) auBgefiihrt und begriindet Hat, die Ausdlieferungs-
pilicht mwegen Urfunvenfalfchung nad) vem {dyweizerifcd-veutiden
Auslieferungdvertrage eine uunbedingte, und nidt daven ab-
hiangtg, vaf dle [bat audy tm requiricten Staate mit Strafe
bebrobt fet, und fobann fann Hier gar feine Rede bavon
fein, baff etwa Die ven Requivicten jur Raft gelegte That nadh
fugernijdhem Rechte fiberhaupt ftraflo8 fet: vielmebr ift verjenige
Fall intellettueler Urvtunbenfilichung, welder bier in Frage
Tiegt, audd nady Tugernifdem Redite, und ywar nidht bHlod als
bag PRolijeivergehen bder falidien Ungabe bei amificher Sinvers
nabme, nad § 73 ved Polizeifivafgelesbudcdhed, jondern als Bers
bredhen (ber widerrechiliden Berdnderung ded Civilftanve’d) nad
§ 236 bed RKviminalfirafgefesbuched, {trafbar, iwie bled beun
audy ble Yugernifdhe Staatdanwwaltjchaft in threr von den Re.
quiricten eingefolten Bejcheinigung anveutet, Die faliche Un-
gabe bet amtlidier Einvernabhme wird aber, gemdB dem in
Ret. 73 leg. cit. entbaltenen Borbehalte daun, wenn fie jum
Bwecte widerredytlicher Bernderung ded Civilftanded gefdhieht,
vefp. eine intelleffuelle Urtundenfdlihung mit Bejug auf ein
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Standedregifter enihilt, nicht nur ald Poligeivergehen, fondern
alg Perbredien bebanvelt. Demnadhy ift aber die Verjdhrung vex
Strafverfolgung nadh luzernifchem Rechte teinesivegd eingetreten.

Demnad) bat a8 Bunbedgericht
exfannt:

Die Auslteferung ded Friedridh Auguft Roland Gduard von
Palbenburg, aus Berlin, und der Dora Siede aus Hannover,
ant pad foniglich fachiifche Amidgericht in Dredden, wird wegen
inteleftuelfer Mrtundenfilfhung im Sinne der §§ 271 und
272 bped deutfhen ReidhBftrafgefehes, gemdp et 1, Biffer 17
Led {chweizerifch-Deutidhen nusdlieferungdrvevtraged bewifligt,



