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Vierter Abschnitt. — Quatrieme section.

Staatsvertrage der Schweiz mit dem Auslande.

Traités de la Suisse avec I'éiranger.

——

1. Staatsvertrige iiber civilrechtliche Verhiltnisse.-
Rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 15. Juni 41869,
Traité avec la France du 15 JFuin 1869.

51. Urtheil vom 30, September 1887 in Sadien
pon Gonzenbad.

A, Durdy Grienninif vom 14. Dejember 1886 Bhatte dad
Obergeridyt besd RKantond Bug auf Anfuden ved N. Contt in
Parig bie Bollftrecfung eine Urthelld Dded HanbdelBgerichtes
bed Seinedepartemented vom 19. November 1884 gegen €.
von Gongenbady-Eldher in Buonad bewilligh, €. von Gongen=
badh:-Gidher bedhwerte fich gegen diefed Erfenntnif betm Bun-
dedgerichte und 8 wurbe dadfelbe durd) Entfdheid vom 25, Feb=
ruar 1887 (vergleidhe Dbiefe Entideidung, aud iwelder ber
Thatbeftand erfidtlich iff, Amtliche Sammlung XII, &. 22)
aufgeboben, weil bad Bollftredung8begehren verfritht fei, dba in
Sadyen nod) eine Befdywerde beim franzbdfijhen Kaflationshofe
{dhwebe.

B. Machbem nun am 17. Mai 1887 der framydfifde Kaffa-
tionghof bie fragliche Befdiverve des €. von Gonjenbach Gidjer
abgetviefen Batte, erneuerte M. Gontt betm Dbergerichte des
Rantond Bug fein Begebren um Bollfiredung deg Hanbels-
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gerichtlichen Urtheil® vom 19. Rovember 1884 und dag Ober:
geridyt entfbrach), uneradytet der vom BolljtrecFungsheflagten von
Gonyenbady:Echer erhobenen Ginwendungen, bdiefem Begebren,
inbem e8 am 6. Yugujt 1887 erfannte:

1. Get dte Gyefution genannten Urtheils ves8 Hanbdeldgerichtes
pe8 Seinebepartemented gegen Herrn G. von Gongenbadh mit
Domizil 3u Buonad, Gemeinde Rifdh), im Sinne Crwdgung 2
ve8 obergerichtlicdien rtheild vom 14. Degember 1886 beivilligt.

2. Habe Betlagter feine Koften an fich ju tragen und vem
RlGger nebt vem frithern Progefifoiten von 250 Fr. an bie
neulidhen foften nody 200 Fr. ju vergiiten,

G. Mit Gingabe vom 28./29. Uuguft 1887 befjchwert fich
€. von Gomgenbad)-Eicher von newem beim Bumbes gerichte.

. &r beantragt:

1. €8 fei pa8 MUrtheil bed jugerichen Obergerichtes ju ver-
nidhten und die Sudifatstlage abjumeifen;

2. eventuell 8 fei bie Klage unbegriinbet:

a. beyitglich der HBinsforberung vom 19. September 1884
vou 10,000 §r.;

b. Dbeyliglich der Forberung von 15,000 Fr. mit Jind vom
22. Januar 1885;

c. beyliglich der ProzeRentichddiaung von 250 Fr. fiir vas
erfte Crefutiondverfahren,

Alfed unter Koften- und Cntfdhdviguugsfolge fitr beide In-
ftanzen.

ur Begrliindbung diefer Unirdage werden, wie Deveits vor

- bem Obergerichte ded RKantons Jug, folgende Gefichtdpuntte

geltend gemadht :

1. €8 ierde ber SJudifatdflage bes N. Conti die Sinrede
ber Rompenfation entgegengeftellt. Der Refurrent Habe gegen
ven M. Conti vor dem Lanvgeridhte in Ravendburg eine ausd
bem gleichen RechtBverhdltnijfe wie die Forderung ded N. Conti
abgeleitete Schadenerfagforverung von (60,000 Fr.) 48,000 M.
eingeflagt. Allerdingd habe dag Randgericht in Ravendburg fich
infompetent evtlart, allein er Dabe hiegegen Berufung eingelegt.
Radhy Art, 131 ved Obligationenrechtsd finne er diefe Gegen-
forderung gegen die Jubifatdforderung ved N. Conti jur Kom:
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penfation verftellen. Dad Obligationenredit ftelle den Grunbiag
ber Kompenfationdfabhigleit aller, auch beftrittener, Forerungen
auf; alle Prozefnormen, weldye die Kompenfation gegeniiber
geridhtlich feftgefteliten Forverungen -einjchrinfen, ftehen mit
bemn Bundedgefege tn Widberjyruch. Derartige befondere Progef-
normen bejteben dibrigens im Ranton Jug nidt; and) Dder
fcbmeigerifcﬁ;frangﬁﬁfdw Gerichtdftandsoerirag chliefe die Ein-

rebe ber Komypenfation gegeniiber von Subifatéforterungen fo- .

wenig auf ald diejenige ver Jabluug.

2. Die Depofition bed Hanbeldgerichilichen Urtheild in der
Gerichtsjchreiberei in Parid, wie fie in casu ftattgefunden Habe,
ioiverfpreche den Normen unfered Bffentlichen Rechts, Art 17
Ne. 2 be8 Gerichtéftandsverivraged fei verlegt.

3. Die franydfijdhen Geridhte feien nidht tompetent gewefen.

4. @8 fet Art. 20 pe8 Staatdvertraged verleht worben.

D. Beftritten werde ingbejondere vie Jindpflicht von ven durdh
bagd Hanvelgericht gefprodienen Summen von 10,000 Fr. une
15,000 Fr., weil vad Urtheil bed Handeldgerichte? nichis von
einer Bindpflidht fage.

6. Unter feinen Umftinden fei e3 mbalidh, dle Summe von
15,000 Fr. gutyubeifien. In bdiefer Beftimmung beg Handels
gerichtlichen Urtheild fei eine Gpefution8mafivegel enthalten, ju
perent Unordbnung dag franybfiihe Gericht, felbjt wenn e8 fiix
vert Prozel fompetent gervelen indre, jebenfallz nicht juftindig war,

7. Die erfte JudifatStlage fet abgemwicfen iworben, nichts:
beftoweniger Habe pag Obergertdht dem Refurrenien von neuem
pie Koften diefed Verfahrend anferlest, wag unjuldfiag fei.

D. Der ReturBbetlagte N. Contt trdgt auj Abweifung ved Re-
furfed und Berurtheilung bed Refurrenten ju einer angemeffenen
Entichadigung an den Refursbeflagten an, indem er im wejent-
tichen auf feine udflibrungen vor bem fantonalen Geridte
bertoeidt und im iibrigen vorbringt:

Ad 1. Dag ganze Berfabren ved Refurrenten qualifizire fich
ald eine Trdlerel, toie fih aud einem Briefe {eined Parifer
Abpotaten Defert vom 11, Mat 1887 ergebe, in weldem diefer
fhreibe: Je ferai trainer Paffaire autant que faire se pourra,
mais la ecorde commence étre usée, efc.

|

I. Staatsveririige iiber civilrechtliche Yerhdlinisse. N° 51. 203

Ad 2, 3 unb 4. Diefe Ginmwendungen {elen vom Bunbes-
gerichte Bereitd in feinem friibern Wribeile gemiirdigt und ver-
worfen yworden,

Ad b. Die Beftreitung der Jindpflicht fet neu und Ddaber
vetfpdtet; fle fet aber audh an Hand der frangdfifdhen Gefepe
materiell unbegritndet. ,

Ad 6. Die 500 Fr. Sdhadenetfaf per Tag wahrend eined
Monatd felen nidht eine Epefution8mafregel. Dasd betreffende
UrthetI8difpofitiv  bilde eimen integrivenven Beftanbifeil bes
banbdel8gevichilidhen Urtheild, beffen Ridtigleit ba8 Bunbes:
gericht nach Art. 17 Dded fdhwetzerifh-framydfijden Geridhie-
fland8vertrages nidit nadhpritfen ditrfe.

Ad 7. Dag Bundesgericht fel nicht fompetent, den Koften-
fprudy eined fantonalen Gerichted aufjubieben, wenn Had Urtheil
im itbrigen af8 richtig erfunden metbe,

Das Bunbedgericht steht in Crwdgung :

1. Die Faft, Csub 2, 3 und 4 ermdbhnten Vefdywerden bed
Refurrenten find bereitd in ven Motiven der bunbebgerichlichen
Gntidheibung vom 25, Februar 1887 gewdirdigt und ald unbe-
gtiindet juriifgerviefen mworven. €8 darf daber in Betreff vers
felben einfach auf bie Wusflibrungen in bder genannten Ent:
{dhetboung wom 25, Februar 1887 verwiefen iverden, um fo
mehr, al8 der NRefurrent in jeiner Refurdichrift vom 28./29. Au-
guft 1887, neue, nicht bereitd frither voun ihm geltend gemachte,
Argumente in bdiefer RNichtung nidyt vorbringt.

2. Bejliglich ver Beldymwerde wegen BVerletung ded eidgendi-
fifdhen Obligationenrechtes burdy Nichtberlictfichtigung der vom
Refurventen vorgefchlisten KompenfationBeinvede it in erfter
Rinie ju bemerfen, daff, nac) fonftanter Vragid ded Bundes-
gerichted, ein ftaat8rechilicher Refurd wegen Berlebung privat-
redytficher Beftimmungen eivgendififcher Gefese im Eivilproge-
over Bollfirecfungsverfabren nidht juldfig ift. Uebrigens witre bdie
Bejdhwerbe audy materiell unbegriindey, jhon defhalb, weil dad
Obligationenredit #tber ble progefuale Behandlung der Kom-
venfation8einrebe nichté beflimmt, ingbefonbere nidht worfdjreibt,
baf diefelbe auch moch in ver Grefutiondinftany einer auf redt-
friftigem Urtheile berubenden Forderung entgegengeftelit werden
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fonne (vergl. Enticheidung ved Bunvedgeriditedin Sachen Ledervey
vom 14. Mai 1886, Amtlide Sammlung X1, S. 241.)"

3. Bad fpejtell bie Boljtredbarfeit ver auf Difpofitiv 1 veg
hanvelggerichtlichen Lletheil8 vom 19, November 1884 geftithten
Forverung von 15,000 Fr. anbelangt, fo hat ber Refurrent
nicht etwa eingewendet, baf die befreffenve Beftimmung bed
Urtheild nicht eine Definitive, fondern nur eine vorfdufige, pro-
viforifche, unter Umiftdnden immer nodh einer Abdnberung durdy
pag urtheilende @eridht unterfiegende fei; er bringt vielmebr
blod wor, baf im fragliden Difpofitive eine Erefutiondmag-
regel liege, 3u Deren Unordnung dad fransbfifhe Geridht nidt
fompetent gewefen fel. Ridtig it nun, vaf dad franydiifde
Sericht nidht fompetent gewefen wdre, ju Ddeflimmen, welde
Makregeln projefualer Bivaugdoolifivecung (ob Pidnbung,
Ronfursbegebren, 2¢.) gegen Bermdgen oder Verfon bed Refur-
tenten flathyufinden Haben, fondern bdaf Hieflir (in der Regel
wenigftend) audjdlieflidy Red)t und Gerichtftand e Orted
der Bwangdvolljtrecfung mafgebend und begrindet find. YUllein
um eine folche Mafregel projefualer JwangBvolfiredung han-
delt e8 fidh Bler nicdht. Mag immerhin vad fraglidie Urtheils-
difpofitiy mit den Jwed verfolgen, den Refurrventen zur Vers
frag8erfitllung gemdfp bem Urtbeile ju bewegen, o ftatuirt bas-
felbe doch inbaltlidy nidht eine Bolijtredungdmafnabme, fondern
eine matertell-civilvecht{iche Folge mweiterer Squmnif ped Ke-
furventen in Grfltllung de8 BVertraged; e8 fann alfo audy
biefem Theile Dbded Wrtheild bie Bolljiebung nidt vermweigert
werben.

4. Dagegen ift bte Befdhiverde infotveit begriindet, alg fie
fid auf die Bindforderung ved RefurBbeflagten bezieht. Dad
hanvel8gerichtliche Urtheil vom 19, November 1884 fpricht von
einer Jindpflicht be8 Refurrenten nicht. Im gegemwirtigen Ver=
fabren aber, wo audidlieflidh) ein auf den [dhveizerifdh-veutidhen
GeridtdftandRvertrag geftiigted Eyequaturgefud in Frage ftebt,
fann e fidh nur um bdie Bolfivedung bded Urthelld bom
19. Movember 1884 handeln. Forberungen ded Refurgbeflagten,
welche nidht auf auddrirclicher Beftimmung bdiefed Urtheild be-
ruben, Ddiirfen, mogen fle redhtfich an und fitr fich begriinbet
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fein ober nicht, in Dbiefem Berfahren nicht beriidfichtiat werden;
e8 muf vielmehr dem Refursbeflagten, jofern er fich Hiesu be-
vechtigt glaubt, dfiberlafjen bleiben, biefelben in befonderm Ber-
fahren geftend ju madpen.

5. Bad bie Befchmwerde betreffend die Verlegung der Koften
ped frithern Berfabrens anbefangt, fo ift in  diefer Ridtung
weber ber Staatdvertrag nodh) ein Bunbedgefels verleht und dasd
Bundedgericht fann daher die Ffantonale Enifdheibung nidht
abinpern, Gin Widberfpruch der legtern mit bem bunbeggeridht-
lichen UNrtheile vom 25, Februar 1887 liegt nicht vor. Durch
pag bunbedgeridhtliche Urtheil vom 25. Februar 1887 wuxde
afferdingd bag obergerichtlidhe Grfenntnif vom 14. Dejember
1886 volfinhaltlich aufgehoben. Allein eine eigene Berfilgung
ilber die vor Den tantonalen Jnftangen eviwachfenen Partetfoften
bat bag bundedgerichtliche Urtheil nicht getroffen, vielmehr Blieh
e3 der fantonalen Snftany ilberiaffen, hievitber von neuem zu
verfitgen.

Demnach Hat dad Bundedgericht
erfannty

Dag angefodytene Grfenninify ved DObergerichted ved RKantonsd
Bug vom 6. Yuguft 1837 wird injoweit aufgehoben, als e
pie Bolfftrecfung aud) fiir de Binsforderungen bed Refurgbe-
flagten (Bind von 10,000 Fr. vom 19. September 1884 und
von 15,000 Fr. vom 22. Januar 1885), bewilligt; im iibrigen
wird der Mefurd al8 unbegriindet abgewtefen.

II. Auslieferung. — Extradition.

Verirag mit Deutschland. — Traité avee 1’Allemagné.

52. Urtheil vom 16. Jult 1887 in Saden
pon Walbvenburg und Siede.

A, it Note vom 10. Suni laufenden Tabhred Beant.ragte
bie faiferfih veutiche Gejanvifdhaft in Bern beim jdiweizerijden
Bundesrathe unter Berufung anf Art. 1, Jiffer 4 und 17 ed



