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Dritten gegenitber bunbedgefesficdy allemal dann al8 unmirflam
etfidrt, wenn eine Benadytheiligung Der Dritten beabfidhtigt
wutde, ofne alle Ridiicht darauf, ob die BVorausfefungen der
paullianifden Rlage nady fantonalem Rechte vorliegen oder nidht.
Die, vom Gefefigeber offenbar mit einigem Migtrauen aufge-
nommene, Befinlibergabe vermittelft Stellvertretung durch den
Berdufeter wird eben in ihren Wirfungen einer Befibiibergabe
nach Wrt. 200 Biffer 1 und 2 nidyt gleichgeftelit, jonbern un-
giinftiger Behanbelt, wie died Hbrigend aud) in andern Gefeken
(vergl. Soldidymidt, Handbuch ved Hanveldrdhted 1 2 &. 611)
Der Fall ift und indbefondere in mehreven jhweiserijdhen Kantonal-
reciten Der Fall war (vergl. 3 B. Saf. 432 ded bernifdhen
Clvifgefeged und § 288 ped Tlugernifhen blirgerlichen Gefel-
budyes, welde beibe den Glanbigern ved BVerdufererd ohne Wei-
ferg Dad Redt eintdumten, durdy constitutum possessorium
trabirte, aber nidyt ,formlid) auBgelieferte”’ Sadien zur Kon-
furSmaffe besfelben ju jieben). Demnach ift denn 3. B. nad
Net, 202 Ubjag 2 O.-R. eine Eigenthumsiibertragung durdy
constitutum possessorium, f{ofern dabet eine Benadhtheiligung
Dritter, fpejlell anbderer Gilubiger beabiidhtigt war, felbit daun
anfechtbar, wenn dadurd) der Sryverber gevade dadjenige Objeft
exfielt, weldhed er ju fordern batte und in diefem Falle nach
fantonalem Rechte die Paultana ceffirt.

5. Muf fomit obue Rudfdt auf die Grundidge ved luzerni-
{hen Gefelsed- oder Gewohnheitdrechted fiber dad Unfediungd-
redit ber Gldubiger unterfudyt werben, ob vorliegend im Sinne
bes Urt. 202 eine Benachtheiligung ver Beblagten in ibrer
Gigenjdhaft al8 Glaubiger bed Berdufererd beabfiditigt war, fo
ift 3u bemerfen: Sum IThatbeftanve ved Art, 202 Ubfag 2 ift
jevenfall$ mebr nidyt erforderlich, al8 baf Det ber Tradition
Berduferer und Eriverber dad BVewufitfein gehabt Haben, daf
in Folge der Verduferung anvere GlGubiger, bdie fonft gany
ober theiliveife befriediat yorden wiren, yu Berluft gerathen wer-
ven, b, B. ihre Andficht auf gdngliche oder theilweife Befriedigung
aud dem LBermigen bved Verdufererd einbiifen. Cine weiter
gebenbe | betriigerifdie Ubfidht" ift nicht erforderlich; 8 tommt
auds, fofern eine Benadhtheiligung anderer, Gldubiger nidyts-
Deftoroeniger eingetreten iff, niditd varauj an, b dem Erier-
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ber allfallig ein Konfursprivileg fitr feine Fotderung juftand.
Run fann aber im vorltegenden Falle nady dem fitr bad Bun-
beggericht verbindlichen Thatbeftande ber Borinftang nidht ald
feftgeftellt evachtet werben, baf eine Benachtheiligungsabficht im
angegebenen Sinne bei ven RKontrabenten bes Recht8gefchiftes
bom 21. MNovember 1883 obgeialtet habe. Denn die Borinftany
gebt, gang abgefehen von ihrer recht8irethiimyichen Anjdauung
Dafp bier bie Borausfegungen dber Paulliang nadh fantona!en;
Hehte gegeben fein mitflen, audh in rein thatidcilidher Beziehung
bavon 'aug, paf ber Bater Kaufmann und ebenfo bie Vertretung
ber Kinder RKaufmann bei AbehLuf bed Rechtdgefchidjtes wom
21. Jovember 1883 nidt das Bewuptfein gehabt baben, paf
erfterer injolvent fet und mithin burd) die Ubtretung an bdie
Rinder feine fibrigen (laufenven) Gliubiger benadytheilige.
Demnad) bat dag Bunbesgericht
etfannt:

@fe Weitersiehung der Betlagten wird als unbegritnbet qb.
gewiefen unb e8 hat demnady in alfen Theilen Bei dem ange-
fodytenen Urtheile des Dbergerichted bed Kantons Rugern vom
11, Februar 1887 fein Bewenvern. '

38. Urtheil vom 21. Mai 1887 in Sadjen
Bir & Cie gegen Len & Gie.

A. Durd) Urtheil vom 29. Miry 1887 hat dag Obergericht
ped RKantond Thurgau iiber bie Redytsfrage : it die Forve-
tung ber Uppellauten gegen bdie Appelaten im Betrage von
8000 Fr. fammt 69/, Binfen vom 1. Oftober 1886 an nebit
Protefttoften und Spefen rechtlicy Degriinbet ¢ erfannt :

1. @8 fei die Rechtdfrage bejahend entfchieden.

2. Bablen bdie Apvellanten ein stoeitinftanzliches Gerichtsgeld
bon 40 Fr. unbd haben fie bei den Apppellaten 180 Fr. an die
Lrogeftoften 3u erheben.

B. Gegen biefes Urtheil exldrten bie Beflagten Jafob Bir
& Cle. in Arbon die Weitersiehung an vas Bundedgeridht, Vet
Yer Heutigen Berhandlung Beantagt ihr Unwat: e8 fet in Yhs
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dnberung bed angefodhtenen Uribeild die RKlage abjueifen un.
ter Rofjten- und Cutidddigungsfolae fitr alle Injtanzen. Ce
erf{dct, vafp er eventuell Beweid dafiir anerbiete, daff die KId-
gerin Reu & Cie. durd bie thurgauifdie Hypothetenbant befrie-
bigt mworben fei. Dagegen beantragt ber Unwalt der RKidgerin
und der Litisbenunyiatin derfelben : e8 fet Dbie Hldgerifche For-
verung unter Abweifung der gegnerifdhen Belidhiverde im Sinne
beg fantonalen Urtheil8 ju {chitgen unter Koften- und Entfdd-
Digung@folge.

a8 Bundedgericht jieht in Srwdagung:

1. Ym 17. Suli 1886 ftellte Jafob Bar (in Firma Jalob
Bar & Gie) in Wrbon folgenden Wedfel qus:

,Gnbe September zahle ih gegen diefen Solawedifel an die
,Drbre meiner eigenen die Summe von Francd adttaufend,
,Den Werth erhalten.

SUuf midy felbit.

pBablbar bei Heren &. Kirner

Lin Birdd (sig.) : Jac. Bir.”

Der Ausfteller verfah biefen Wedhfel mit feinem Blancogito
und @ibergab venfelben hieranf dem damaligen Gervanten (nnd
Proturiften) der Filiale ver thurgauifden Hypothefenbant in
RomanBhorn, Wehrli., Wehrli indofficte venfelben am 18. Jult
1886 durdh Beifebung ded Vollgirod der Hypothefenbantfiliale
an bie Altiengefelfchaft Reu & Ete., beyog von bdiefer die Ba-
lutg und mwurde bald dbarauf mit dem Gelbe filichtig. Unbeftrit-
ten ift, baf Jafob Bar feinerfeits Valuta nidt erhalten Hat,
wihrend im Uebrigen Ddad bder Yusdftellung bed Wedhfel8 3u
Grunve liegende Berhdltnif (ob ein GefaligleitSmwedhlel filx
Wehrlt perdnlidy oder ein in Grwartung der Baluta 3u Gun.
flen Der Hypcthefenbantiiliale ausgefielter Wedhjel vorliege) be-
ftritten und nidgt feftpeftellt iff. Da bet Verfall Sablung nidy
erfolgte, fo wurde redtjeitly Proteft erhoben und e belang-
ten Zeu & Eie. den Yudfteller Jafob BVir auf Bejablung ber
Wedifeljumme fammt Folgen, und ywar unter Berbindung der
Wedyfeltlage mit einer gewdhnlichen Civilflage.

2, Wenn der Beflagte der Wechfelflage der Kldgerin in erfter
Linie dte Ginrede Der mangelnben RLegitimation verfelben ent-
gegenbilt, fo bedarf diefe Ginwendung im vorliegenden Falle
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einer Prifung nicht. Denn ber fiveitige Wechfel 1ft fiberhaupt
ungitltig. Das8 Gefeh geftattet wobl beim geyogenen Wedhfel,
pafy ber Ausfteller fich felbft al8 Wedifelnehmer Beyeichne (Ust.
724 Abjag 1 O.R.) Diefe Beftimmung gilt aber nidht fite
eigene Wedhfel. Denn in Art. 827 O.-R., wo dlejenigen fite
ben gejogenen Wechiel gegebenen Bor{dyriften, bdle qudh flix
eigene Wedpfel gelten follen, erfchOpfend aufgesdhlt werden, ift
bie Por{dhrift ved Art. 724 AB|. 1 nidgt genannt und ywar offen-
Bar abfichtlich nicht. Dad Gefe 1w vl te eigene Wechfel an eigene
Ordre nidht anerfenmen, weil e al8 esseniiale bed Wedhfels
bie Benennung bes Wedhelnehmerd verlangt, alfo den Inbaber -
wechiel audjdhliefit (Art. 722 Biffer 3 und Art. 825 Jiffer 3
D.-R.), und weil mun blancogirivte eigene Wedhfel an eigene
Drdre der Sadhe nady Wedhfelu auf ven Jnhaber durdyaus
gleidyuadyten wdren, die ndmlichen Berfehrdfunttionen erfiilfen
wiitden. Streitig ift allerdingd, ob nidht die im eigenen Wech-
fel an eigene Orbre fehlende Benennung ved Wedhjelnehmers
purdy bad Indofjament ded8 Auditellers nadhgebolt werden fonne,
ob alfo nidht, wenn ein folcher Wechfel burch Jnuboffament ded
Augjtelletd an einen benannten Jubsffatar begeben wird, Wedh-
fel und Jndoffament jufammen einen giltigen Gigenwedhiel (an
Dent erften Jnboffatar af8 Wedifelnehmer) Bbilben. Alein aud
Die§ 1ft richtiger yu verneinen. Die Effenttalien besd Wedhiels,
alio Beim Gigenwedhiel die BVenennung eines, vom Ausjteller
ber{chiedenen, Wedhfelnehmers, miffen im Grunbwedifel felbf
enthbalten fein; ein ungiiftiger Wedhfel fann Hberbaupt nigt
witffam givict werben (vergl. in bdiefem Sinne Entideidungen
Ded MeichBoberhandelsgeridyts, B, VI &, 192 u. §f., Bdv. XVI
©. 147). Im vorliegenven Falle fibrigend ift ver Wed)fel vom
Ausjteller nicht durch Bollgivo (an einen benannten Sudoffa-
tar) jondern burdy Blancogiro begeben unbd ift alfo vom us-
fteller ein Wedfelnehmer iberbaupt nicht, webder im Srunmd-
wechiel nods im erften Jubsfjament, benannt worben. Daf ein
iolcher in Dlanco girirter Gigenwedhfel an eigene Orbre ungitl-
tig fet, aber ift in Doftrin und Prazid nabezu einftimmig an-
ecfannt. @8 it biegegen freilidh neuerlich (1. Rehmann, Lehr-
bud)y €. 351 Anm. 24) eingewenbet worden, daf wenn aller-
bings niemand gitltig veviyrechen tonne, an fich felbft 3u jablen,
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fo dody nichi8 entgegen ftehe, Daff jemand fich werpflichte, an
fetne eigene Drbre, d. b an Ddiejenige Verjon, weldher er den
Wechiel inboffiven werde, 3u jablen; dem iwiberfireite yoeder der
Begriff ver SBecbieIoBﬁgatwn nody ver Wortlaut ded Sejefer ;
leftere8 Degeichne ja Den Wedifelnehmer nicht aol8 ,,bte;emge
Perfon, an weldhe gesahlt werden folle,” fondern al8 biejenige
Perfon, ,an welde ober an deren Ordre? der Ausdfteller Jahlung
lefftetr wolle; e8 fiebe alfo nidhtd entgegen, daf Ausfteller und
Wedhfelnehmer audy beim elgenen Wechiel iventifh fein tBnnuen.
Died entipricht indef bem Willen bed Gefesed nidht. Daraus,
pafy biefed bie Megel be§ Art. 724 Abfa 1 D.R. unter den
auf Dden eigenen Wediel anwendbaren Gefehedbeftimmungen
ntht auffiibet, folgt unverfennbar, bdaf bdiefe Regel fitr den
Glgenwedyfel eben nidht gelfen, bet diefem alfo bad Stellen an
eigete Ordre auBgefdhloffen fein folf. Demnach ift denn bder
{treitige Wedhfel al8 ungliltig zu eracditen. Det Umitand, daf
berfelbe bomizilirt und pwar bei einer beftimmten, vom Yus.
fteller verjjievenen, Perfon domizilivt ift, vermag Bieran nichts
ju dndern. Auch der fo domizilivte Sigenwedhfe! it ald8 Sigen-
wedhfel und nidht etwa al8 Tratte (ald traffict eigener Wedhfel)
ju betrachten ; Dag entfdjeidende Gewidht muf bler gewiR auf
ple Form gelegt werben. RLiegt ber Form nady ein eigenes
Wedhfelverfprechen ved Uusdjtellerd vor, o ift ber Wedfel al8
Gigenwedfel, llegt ber Form nadh ein Jablungdauftrag (an
fich felbjt over an einen Dritten) vor, fo ift er alg gezogener
LWedhfel 3u bebanbeln.

3. Der fireitige Wedhiel iff fomit als unguitig su betradyten ;
et fann audy nidt ol invoffabler Verpflichtungsdidiein gemdf
Art. 843 O.-M. aufredht erbalien werden und war qud dem
gleihen Grunde, welder ihn alf Wedlel unwitffam madt,
Died wirtd aud) von der Borinftany anerfannt., Wenn biefelbe
nidytdveftoweniger jum Bufprucdhe ver Hagerijden Forderung
gelangt, fo geht fte dabel wefentlich von folgenben Grwigungen
aug : Entweder habe der Beflagte Bir sur Jeit der Husdftellung
und DBegebung ded8 Wedhiel? in guten Trewen gebandelt, b. b,
in ver Meinung, fid) wirtlich ju verpflichten, over aber ex fei
fidh fdon bamal8 bewuft gewefen, dafy er bet BVerfall die [ab-
Tung ju vevweigern im Dder Rage fein werde. Im erjtern Fall
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fet Bet thm bver animus obligandi Dafin vorhanden getwefen,
@Enve September Dem Prafentanten ber rfunde 8000 Fr.
fammt Folgen zu beyahlen und dann Hafte er aqud bdiefem
@runde, Denn ein derartiged, in Wedfelform abgegebenes, Bafe
Tung8veripredien verbe nidyt wirtunadlod, wenn der Wedifel futs
mell ungiiftig fet, dba ja bad Gefes fiir gewdinlidhe Schulds
verplichtungen feinerlei Form vor{dreibe. Sei fich dagegen dex
Betlagte fchon bet Ausiteflung ded Wechfeld bewufit gewefen,
paR die von ibm unterjeichnete Wrfunbe feln gitltiger Wedhiel
fet, fo hafte er au8 Art, 50 O.-R. flir allen Shaben, weldher
aud ber mit dem Banfgeranten Wehrli gemeinfamt vorgenom-
menen Manipulation einem Dritten ervacdhfe. Sn diefem Falle
liege jum Minbeften eine Fabrldffigleit ved Betlagten vor, da
er fidh babe fagen miiffen, daf Webrli ficdh unter Venusung
De8 wedifelmdfigen Scdeind der Urfunbe bel einem Dritten die
Wedhfelfumme verfhaffen Ionne und baf alddann bdiefer Dritte,
fofern Wehrli bei BVerfall nidht mebr {olvent fei, ju Sdhabden
fommen werde. Die Solveny ved MWehrlt Bube bem Bellagten
bei Diefer Sadlage ohne Weiterd ald meifeﬁ)uft erjdheinent
mit{fen.

4, Diefer Yusfiihrung fann nicdht beigetreten werden. G2 geht
gewif nicht an, den Uuditeller eined ungitltigen Wedifeld ein-
fach begbalb fitr die Wedifelfumme hafthbar n maden, weil er
oody bet Unterjeichnung ved Wedhfeld den animus obligandi
gebabt Dabe. Durdy die Yudftellung eined Wedyfel8 dofumentirt
ver Yudfteller blod Den Willen, wedhfelmdfig haften su wollen ;
ein anveriveitiges ,Jablungdvetiprechen” an den ,Prdfentanten
per Urtunbe” gibt er nidht; ift baber der Wedhfel rechtlich un-
gitltig, §o baftet der Yudjteller aud vem tm Wedfel enthaltenen
«Sablungdverijpredhen” al8 foldem nidt, Ob iberbaupt eine
(civilrecdhtlidie) Berpflihtung dedfelben begriindet fet, ift ledig-
lih nach dem bDer Wedhfelausftellung u Grunbe liegenden Bet-
bltniffe ju beurtheilen, wobel ber (ungitltige) MWedhiel blos ald
Beweidmittel unter Umitinven in Betracht fommen fann, In
concreto nun ift irgend welde auferbalb bes (ungilitigen)
Wedyfelverfprechend Yiegende vertragliche Berpilichtung bes Be=
tlagten nidht Bewiefen, ja nicht etnmal BeBauptet; ebenfowenig
it ungevechifertigte Bereidherung behauptet, &8 fann ficdh daber
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blog fragen, ob ber Beflagte nidht ex delicto, gemdf st HO
u. ff. O.-%R,, bafte. Davon fann nun aber nad bem vorliegens
vert IBatbeftande gar feine Rebe fein. Wenn allerding? ber
Beflagte dem (fpdter fliichtiy gewordenen) Banfgeranten Wehrli
ben frreitigen Wechfel jur Berwerthung ibergeben bitte, mit
bem Bewuhtfein, daf verfelbe ungiiltig fet, und mit der Abfdt,
feine wedifelmdgige Haftung jolter u Deftreiten, fo wive ot
wohl ex delicto verantwortlich, Alein died ift nun thatfdcdlich
in feiner Weife feftgefteflt, ja nicht efnmal von der Rldgerin
beftimmt behauptet; im Gegentbeil bat ber fldgerifhe Anwalt
heute felbft erfiéivt, e8 fei wabricheinlich, daf Der Beflagte jur
Beit ver TWedbfelausdftellung ber Metnung gewefen fei, eine gitl:
tige Wedhfelverpflichtung einjugeben. Damit fallt aber offenbar
tad Fundament efner Delittdilage gegen den Beflagten ginglich
dabin, Denn Joviel ift jedenfalid flar, dbaf bie Kidgerin den
Betlagten nicht ettoa defhalb verantwortlich madjen fann, tweil
er fabrliffigeriveife ein ungliltiged BVapier ausdgeftellt Habe, wih-
tend et deffen WUngiiltipfeit Bet gehdriger WAufmertfamieit Hitte
einfeben miiffen. Denn, von allem Anbern abgefefen, trdfe ja
ein BVovwurf in diefer Ridtung in allererfler Rinie die Kldge-
tin {elbft, welde dad ungillige Papier ald ghltty angenommen bat.
Demmnach Hat a8 Bundedgericht
erfannt:

Die Weiterjtehung bed Beflagten wird Degriinbet erflirt und
8 wird in Abdnderung bed angefochtenen Urtheild bed Dbet.
gerichted ded RKantond Thurgau vom 29, Miry 1887 die Klage
abgeiwiefen.

39. Urtheil vom 4, Suni 1887 in Saden
Wittwe Amberg gegen Amberg und Genoffen.

A. Durdh) Urtheil vom 28, Januar 1887 Hat dbad Ofers
geridht De8 RKantonsd Lugern erfanunt:

1. Die von Jofef Amberg fel. feiner Bett bet Der Renten-
anftalt in Birid erworbene Verficherungdpolice, befragend
3000 Gr. und falfig auf deflen Jovestag, Den 12. Februar
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1884 fet ber Ronfurdmaffe bed Jofef Umberg fel. al8 Gigens
thum juriichuftellen, beziehungBweife von der Rentenauftalt in
Bliridy an befagte KonfurBmaffe abjubeyablen.

2. Die Bellagte habe der Kldgeridhaft von der BVerficdherungs»
fumme von 3000 Fr. ben Jind feit bem 1. Februar 1886
su 4 %, i vergiten.

3. Soweit fiber bdie ergangenen Koften nidyt {hon definitiv
ent{chieben wurbe, haben die Kldger bie HAlfte iHrex dvokatur-
foften, fowie ifre fdmmilichen perfdntichen Rarteifojten an fidh
qu tragen; afle weitern Koften in beiden Jnjtanzen Habe da-
gegenn Die Beflagte ju bejablen. Sie babe bemuady an bie
Rldger eine RKoftenvergittung ju leiften von 287 Fr. 70 Cts.
{wobet Den Kldgern 100 Fr. per geleifteten Koftenvoridhuf in
erfter Jnftany gutgejdhrieben find).

4, An thre Anwdlte Haben ju bezablen:

a. flager an Hervrn Fitelpred) Joft Weber 485 Fr. 26 €18,
(inbegriffen obigen Koftenvoriduf vor 100 Ft.);

b. Betlagte an Heren Flrjpredd Muff 324 Fr. 65 G1s.

B. &egen bdiefed 1lrtheil evfldrte bie Beflagte, Wittwe Marie
Ymberg, die Wetteryiehung an bag Buntedgeridht, Bei der am
28. Mai abhin ftattgefundenen mindliden Berhandlung vor
Bunbedgericht ftellte ihr Bertreter die Untrdge: G8 fei dad
Urtheil tm Sinne der von der BVeflagten vor erfter Inftany
geftellten Hechtdbegehren umyudndern und fonad

1. die RKlage abjuiveifen;

2. ble Betlagte im Bejige und ald redytmipige Inbaberin
befaater Police bei ihrem Anjpruddrechie auf die Audzahlung
per Berficherungfumme vor 3000 Fr. yu befchithen ;

3. Klbger zur Bindverglitung von bder BVerfidherungdjumme
pon 3000 Fr. feit 12, Mai 1884 & 4 %/, an Betlagte ju ver-
urtheilen;

4. unter Koftenfolge Ter Kldger.

Der Anwalt ver Kldger bagegen Dbeantragt: Abiveifung ber
gegnerifhen Befdhwerde und Beftatigung bed vorinftanylichen
Urtheild unter RKoftenfolge.

Dad Bunvedgericht ziebt in Erwdgung:

1. Sofef YUmberg, gew. Wirth in Cidenbach, verficherte fich
Taut Police vom 20 Auguft 1875 bei ber {dHweizerifchen Renten-



