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I'arrét rendu par la Cour d’appel du canton de Fribourg, le
22 TFévrier 1887, est maintenu dans le sens des considérants
qui précédent, tant au fond que sur les dépens.

37. Urtheil vom 20. Mat 1887 in Saden Sdhaller
und Sdywegler gegen Laufmann.

A. Durdy Urtbel! vom 11, Februar 1887 hat bas Obergericht
De@ Kantond Lugzern erfannt:

1. Die Klager, Kinver Kaufmann feten am Konfurfe desd .
Kaufmann im Telenbach, Willidau-Band, bei ihrer Singabe in
V. Rlaffe Biffer 10 mit YuBnabhme ved fallen gelaffenen Pand-
rechte8 auf ver Giilt von 2500 Fr. afffeitig befdhitgt und bie
Lellagten mit den bagegen erhobenen Beftreitungen abgetwiefen.

2. Goweit ftber bie ergangenen Projeftoften bereitd definitiv
ent{chieden tourde, Habe ed Biebet fein Bewenben. Jm Weitern
baben bie Rldger die Hlfte ihrer Udvolaturfoften in erfter
Snftany, fowie ibre fdmmtlichen perfdulidhen Parteifoften aun
fidh su tragen; alle {ibrigen RKoften, inbegriffen jeme ved abei-
tirten Uchermann fallen dagegen den Wellagten zur Laft.

Diefelben haben dafer an Keften yu vergiiten :

a. bem Anmwalte Ded abeifivten Uchermann, Herrn Fiir{predh
Koller, 32 Fr. 35 Gts.;

b. ben RKiGgern 220 Fr. 25 C1t8., inbegriffen 52 Fr. 35 Gt8.
oon Denfelben vorgefdhoffene Subijialien.

3. Un ibre Unvodlte Haben zu Hezahlen :

a. flager an Herrn Fitvipredy Hodftrafer 362 Fr. 50 Eis.,
inbegriffen 52 Fr. 85 Ct8. vorgejdofjene Jubijialien (per
©albo) ;

b. Betlagte an Hertn Firjprech Dr. Weibel (Taut erftinfrany
licher Feftfehung) 182 Fr. 70 €8, (inbegriffen 20 Fr. deponirte
Geridytdloften) und an Herrn Fijpred) Dr. Algduer 265 Fr.
25 @t8. (inbegriffen 20 Fr. deponirte Gerichistoften).

B. Gegen biefed rtheil erfldrien die Beflagten die Weiter-
stebung an bad BunbeBgericht. Vet der Heutigen Berhanblung
Beantragt ihr Anwalt: dad Bunbdesgeridit twolle erfennen, bdie
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RiGger feten mit ibrer Vindifation der Fabrbaben laut Klage-
fpejififation B abyuiveifen und baben leptere Fahrniffe in bie
Konfur8maife yu fallen, unter Koftenfolge fiir dle Kidger. Dagegen
beantragt der Anwalt der RKlkger, e8 fei die gegnerijche Be-
{dhwerde abjuweifen und bad Appellationdurtheil ju Beftitigen
unter Koften- und Ent{dhadigungdfolge.

Da8 Bunbdedgeridht zieht in Srwdgung:

1. Jn thatfacdhlicher Begiehung ftelt die Borinftany Folgen-
ped feft: Wloid Kaufmann, Mitller, im FTellenbadh, Willidau-
Land, [duldete feinen Kindern Udolf, Unton, Maria und Luife
Kaufmann, den gegenmwartigen Kldgern, an Muttergut den Be-
trag von 8896 Fr. B8 Ct8. Hiefitr war gegen ibhn Betreibung
angeboben toorden und Ddiefelbe war am 5. November 1883
bi8 jum jweiten WAufrechnungdbegehren wvorgefdyritten. YUm 21.
November 1883 trat Alvi8 Kaufmann feinen, durc) den aufler-
orbentlichen Beiftand Hermann Hafliger in Willidau vertretenen
Rindern Ffitr ihre Muttergut8anipradhe eine Reibe von Fabe-
Habegegenjtinben (Rebwaave, Hoaud: und Feldgerdthidhaften,
Borrdthe an Lebengmitteln uw. |, w.) im Gefammtjdhatungs-
iverthe von 8880 Fe. an Bablungdftait ab. Dem Abtreter wurde
geftattet, von ben abgetretenen Fabrhabeftiiden einige s ver-
dufern, wogegen berfelbe verfprady, den ErlBe hiefitr in bie
Deyofitaltafie von Willidau-Land abjugeben, und ju Siderung
per Grfitllung diefer Berpflichtung eine Gitlt von 2500 Fr. auf
Heimwefen Guggt 3u Wilidau-Land bhingab. Die ber Ddiefed
Rechtdgelchaft ervichtete Mrtunde ijt unterjeidinet vom , Ubtreter”
Alois RKaufmann, vom auferorbentlichen Beiftanve §Hafliger,
weldher ertldrt, Namend der RKinder Kaufmann die fragliden
Gegenftanbe im angegeberien Werthe und unter den angegebenen
Bebingurngen ju fbernehmen, und endlidh von Jofef Peter,
Waifenvogt, ald ,3ugezogenem Beamten”, welder babei erfldrt,
e8 habe bie Uebergabe ber Fabrbabegegenftinde am FTage Ddex
Yusftellung bed Atte8 in feiner Gegenwart und unter feiner
Mitwirtung ftattgefunden, in ber Weife, daf Aloid Kanfmann
biefelben feinem RKinbdern und beren Bertreter Wbergeben und
Yetete Davon Befig genommen baben. Diefer At wurde vom
Gemeindberathe Willigau-Land am 24, November 1883 vor-
munbichaftlich genehmigt und war in Crwigung: ,1. Daf
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+Aloid Kaufmann feinen vorgenannten Kindern pro jur Hand
JDejogened Muttergut eine Summe von 8896 Fr. HE Cts.
olhuibete ; 2. dajp vetfelbe erfldrte, diefen Betrag dermalen
SRt anverd al8 durdy Ubtretung votbenannter Fabrhabegegens-
oitdunde fidhern refp. tilgen ju founmen, welde Wngabe glaub-
LWiedig erfdheint, ba Kaufmann notorifchermafen in bedring-
otert Bfonomifdien Umiftdnben {ich befinvet; 3. daf Yaut aus-
yotidlider Gefesedvorfdhrift ein Ehemann von feiner Frau und
poeren Redyt@nacdhfolgern nidht an ven Konfurd getrieben tverden
ofann, fofern er Ddenfelben fein Bermbgen, foweit ndthig, ab-
yteetungBweife itberlaft.? Jn einem Nadtrage vom 12, Fe-
bruar 1884 ertldvt Aloid Kaufmann, baf feit dem Yb{dhluffe
De8 Berfraged vom 21. November 1883 drei Stilde Rebwaare
vott thm verdufert, dagegen mebhrere Stiide im gleichen Werthe
neu angefdiafit worben feien, welde nun al8 Grjag der per-
duferten Dden RKindern RKaufmann abgetreten und von bderen
Lertveter fibernommen iwerden. Diefer (am 16. Februar 1884
bom Femeinderathe Willigau vormundidaftiich genehmigte) Nadh-
frag ift unferjeichnet vonr Aloi8 Kaufmann, vom auferorvent:
Tichen DBeiftand HAfliger und vom ,3ugezogenen Beamten”,
Ortgrichter Joh. Veter, weldier neuerdingd bie in feiner Gegen-
wart und unter feiner Mitwirfung gefchebene Uebergabe und
Uebernabme der neuangejcdhafften Thieve bejengt. Am 27. Fe-
bruar 1884 wurde fiber AMi8 RKaufmann die Yufrednung ge-
sogen und am 19. Mai gleidhen Jabred ber Konfurd abgehal.
fen, Der vorldufig fefigefeste ,Maffebeftand” ergibt, vaf die
Liegenfchaften bed Aloid8 Kaufmann erbheblih (um 33,814 Fr.
13 @18.) itberfdyulbet find und baf eimem Deweglihen Ber-
migen Dedfelben von (audfdhlieRlidy ber abgetretenen Fabhrhabe-
gegenftinve) 21,452 Fe. 70 Gt8. eine Schuldenlaft von 35,128
Fr. 62 Gi3. gegenitberfteht, fo baf ein Gefammidefizit von
47,490 Fv. 05 Ct8. tn Wusfidht ftebt. Aufer den abgetretenen
Tabrhabegegenfidnden befah . Kaufmann an beweglichem Ber-
migen nur Werthjdhriften im Nominalbetrage von 20,166 Fr.
fweldie grDftentheif® vervinvet find, und an muthmaflich liqui-
Dent Budhforverungen 1286 Fr. 70 €13, Im Konfurfe ved Alois
Kaufmann vindizirten die RKinver Koufmann die ihnen abge-

tretenen Fabrhabegegenftinbe ; diefe Unjyradie wurbe von den.
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Betlagten, welde aid Gldubiger im ,Fahrenden? mit erbeb-
Yichen Betrdgen yu Berluft gerathen, beftritten. Tie Borinftany
bat purdy ihe Faft. A ervodbnted Urtheil die BVinbitattonsilage
per RKinder Kaufmann guigebeifen. 3Ju bemerfen iff nod,
paf gegen Aloi8 Kaufmann durdy dle gegenwdrtigen BVellagten
alg Privattliger, geftitgt auf § 382 ¢ bed Iugernifdhen Krimi-
nalftrafgefelbudies, Straftlage wegen betriigerifden Banterotts,
u. a. wegen der Hier in Jede ftebenden Abtretung an feine
Rinber, angehoben torden swar und baf derfelbe in bdiefem
Punfte vom Kriminalgerichte bed RKantond Lugern freigefpro-
dhen wurde mit der BVegriindung: Aloi8 Kaufmann fei jur Beit
per Abtretung allerdingd vom Privatilager Sdiivegler betrieben
foorben, Ddeffen Vetreibung er trilerifdherweife HinauByuzbgern
geronfit babe. Allein gleichzeitig fei er aud) vom Gemeinderathe
fiir a8 WMuttergut feiner Kinver bid ur Uufrecdhnung betrichen
gewefen und e fei ber Gemeinverath nady dem Gefepe itber
bie ehelidhe Bormundidhaft nidht bereditigt gemwefen, bden RKon-
fur8 3u verlangen, wobl aber Sichereit su begehren. Die
RKindber milffen al8 befferbereditigte Anfpredier gelten, ba fie
audy im Konfurgfalle filr die PAlfte ihrer Forberung ein Bor-
rechit genoffen hdtten. Buvem fei audy in fubjeftiver Bejiehung
nidyt erwiefen, daf Aloid Kaufmann tm Bewuftiein {einer Ju-
jolveny gebanbelf habe, ba bi8 jur Wnfrednung nodh vier Mo-
nate verfirichen feten und Kaufmann big dahin nody 11,000 Fr.
Bablungen geleiftet habe.

2, Die Beflagten beftreiten in erfler Rinie, baf ber Befig
ber abgetretenen Gegenftinde, fet e8 durdy Wusdhdindigung der-
felben an bdie RKinder Kaufmann pber ifven auerordentlichen
Beijtand Art. 200 Biffer 1 O.-N.), fei e8 (durdy constitulum
possessorium) gemdf Art. 202 O.-R. auf die Kinder Kauf-
mann bertragen worden fei. Rehtere feien demnady nidyt Eigen-
thitmer Dbiefer Fabrhabegegenfidnde geworden. Die jwveite Ju-
ftany exfennt an, baf eine Befigiibergabe im Sinne begd Art.
199 ©.-J. nidt ftattgefunden habe. Die von dem ,jugesogenen
PBeamten” befdheinigte ,Uebergabe” und ,Uebernabme” Dder
Gegenftinve habe fich offendar auf blofe Erfldrungen ber be-
theiligten Parteien befdhrintt; eine wirfliche Vevdnberung desd
Gewaltverhiltni{fed tinne nach der gangen Sadylage nidyt flatt-
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gefunben Haben, Da unbefirittencrmafen bie Gegenfiinde nadh
wie vpor in den vem Ubtreter Kauimann gebdrigen Gebiulid)-
feiten und in der gemeinfamen Haushaltung der Familie Kauf-
mann verblicben feien, deren Haupt und Reprifentant der BVater
Alois KRaufmann gewefen und geblieben fet, dagegen liege eine
Beftgiibertragung im Sinne des Art. 202 O.-R. vor. Dad
befondere Rechtsverbaltnif, auf Grund deffen Ddie abgetretenen
Saden im Gewabriam bed Ubtreters uviicfgeblieben feien,
liege in bem Mutniefungdredhte, weldhed demfelben an Dem
Bermbgen feiner minderjihrigen, feiner Getwalt unterworfenen,
RKinder jugeftanven Habe.

8. Die gegen diefe Entfdheidung getichteten Befdhiverden find
unbegriinbet, Gine Ibrperliche Mebergabe ved Befiged durch Ausd-
Hindigung ber abgetretenen Sadben an die Kinber Kaujmann
ober beren auferorbentiichen Beiftand (Art. 200 Biffer 1 O.-R.)
hat nicht fiettgefunven. Die Befdheinigung Ded ,jugejogencn
Beamten’, paf die ,Uebergabe’ und ,Uebernahme” ver Sadjen
exfolgt fei, beweist eine folche nicht; vielmehr fann diefe Be-
foheinigung fidh nur auf eine verbale 1lebergabe und Ueber-
nalime ded Befiges, welche allerdingd in Gegenwart der abge-
tretenen Sadien erflirt worden fein mag, beyiehen, Died ergibt
fich fdhon aud bem Jnbalte der Urfumbe wom 21, November
1883 felbjt. Denn bie BVeftimmungen diefer Wrfunbde, insbefon-
bete die vem Abtreter eingerdumte Befuguif, eingelne der ab-
getretenern Gegenfiiinbe ju verdufern, zeigen demtlich, daf die
abgetreternie Fahrhabe gar nidht den Kindern Kaufmann ober
pem auferorventlichen Beiftande berfelben audgehinbigt werden,
fondern viefmehr im Gewabriam ded Aloid Kaufmann ald Haug-
vater und Familienhaupt verbleiben folite, Sie ift Denn audy
in pen der BVerfligungsgewalt veg A Kaufmanu ald Eigen-
thitmer und Familienhaupt unterioorfenen Hausd- und Wirthidhafts-
réumen Dedfelben belaffen und nidht etwa in Raumlidyfetten
verbracht worden, welde durch Uebergabe der Schlitifel oder
fonftivte der Berfiigung der Kindver Kaufmann uuterftellt yoor-
pen wiren; e8 fann alfo andh von einer Uebergabe durch
ebertragung folcber Mittel, weldhe dbem Griwerber die audjdhliek-
fihe Rerfiigung Rber dle Sache gewdhren (Urt. 200 Biffer 2
.9, nidt die Reve fein. Dagegen hat alletding® eine Befih
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und Cigenthumsibertragung in der Urt ftattgefunben, daf Der
Perduferer alg Stellvertreter bed Eriwerberd bdlefem ben Befig
an den in feinem (Ded Verduferer3) Gewabriam verbleibenden
Sadjent ermwarb Azt 202 Abjaf 1. 0.-RN.) Alle Dromente, welde
pag Gefely fitr eine folde Befisitbertragung (durd constitutum
possessorium) forbett, find gegeben. Bunddit fann nidt jwei-
felbaft fein, DaR der Wille, Befiy und Sigenthum an den im
Gewahriam ded Wloi8 RKaufmann verbletbenden, abgetretenen
Sadent auf die RKinder Kaufmann zu itberivagen, bei beiven
Pazteien vorbanden und erfldrt war. Dad geigt aufd unywei-
beutigfte Der gefammte Jnbalt der Urfunbe vom 21. Rovember
1883 : Der Vater Kaufmann foll Hinfort mit den abgetretenen
SGadien nicht mehr al8 Cigenthiimer nady Belieben {dalten
und walten Ebiirfen, Jonbern bdiefelben nur mehr a8 Stellvers
freter feiner RKinder befifen. Defhald verpilichtet er fidh u. a,
ben Griog von foldhen Gegenfianden, die er fraff der ihm aus-
nafmaweife eingerdumten Bereditigung verdufern follte, in bie
Depofitalfaffe 3u retfen. Freilidh ift nicht ausdriidlich und
wobrilidy ertldrt, baf der Vater Kaufmann bhinfort ald Stell-
vertreter Der RKinder befifen wolle. Alein eine jolde auddriid-
fidhe und wortlide Srildrung forbert dad Sefel nidyt ; vielmehs
genfigt e8, wenn ber Wille Der Parteien nur liberbaupt unywets
beuttg gedufert ift und e8 [djadet daher nicht, wenn die Par-
teien fih bei @rtldrung thred Willend juriftifch nicht jutreffen=
per Yusbriide bebienen, mwie Dag bier gefdheben iff, wo bie Par=
teten von lebergabe und Mebernafhime ved Wefites in einer
eife jprechen, ald weun eine, vodh nffenbar nidht gewollte und
nicht gefchebene, torperfiche Befiglibergabe ftattgefunden BHatte,
Die blofe itbereinftimmende Willenderfldrung der Parteien, daf
Der BVetdufierer fortan filv den Erwerber befiben wolle, genfigt
nun alletdingd nadh Art, 202 Abjag 1 O-R. jur Befig- und
Gigenthumsitbertrtagung durd) constitutum possessorium nidt.
Bielmehr forvert dad Gefes fHibervem, in Anlehnung an eine in
ber neuern Doftrin mehriady (3. B. durch) Gguer, Redhiermerh
burdy Travttion, &. 143 u. ff.; Windfdyeiv, Panbelten 1 § 155)
vertretene, anbeverfeif® dagegen (f. 3 B. RNanda, BVefis, 3. Auil.
©. 460 u. ff.; Bibhr, Urtheile ved RNeichdgerichted mit Be-
fovedyungen, &, 67 u. ff.; Kobler, Abhanvlungen. S, 7T u. ff,,
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36 u. ff.) freilih al® unrichtlg befdmpfte, Lehrmeinung, daf
ba3 Berbleiben Des Gewahrfamed beim Berduferer auf ein
,befondered Rechtsverhilinis” ald redytfectigenven Grund (causa)

ficy ftigen milffe. Adein audh ein foldhed, bag Berbleiben Ded

Gewabriams beim BVerduferer rechifertigende? befondered Rechts-
verBilinig ift bier, wie vie BVorinftany vidtig audfithet, in vem
gefelichen viterlichen RNieRbraudhe ved Ubtreterd an den er:
wibnten Fabehabegegenftinden gegeben. Der Unmwalt der Be-
Yagten Bat BHiegegen Yeute eingewenvet, baf bad ,befonbere
Redyteverhilinif” ved Art. 202 Abfap 1 O.-N. ein obligationen-
rechtliched fetn miiffe, nidit Tagegen bem Familienredte ange-
Horen blirfe; ber viterliche Miefbrauc) fonne ferner vefhalb
nicht als ,Medium der Eigenthumsiibertragung” dienen, mweil
er erft mit ver Glgentbumsibertragung jur Entitebuug gelange.
LQeptere Ginwendung nun gebt offenbar ganglidhy fehl; denn e8
gelangt ja dberbaupt (wie gerabe bder. im Glefebe beifpiels-
welfe angefithrte Fall, daR der Verduferer die Sadie auf Grund
eined Miethvertraged juriicfbehdlt, deutlich jeigt) dad befondere,
pas Buriifbletben ved Gewahriamsd beim Berdukerer begriinbende
Redbtgverhdltnify ecft mit dem Eigenthumsitbergange jur Ent-
flebung ; fo Yange der VerduRerer Eigenthitmer ift, detinirt er
felbftverftindlidy al8 {oldjer und nidht fraft eimed anbern ,be.
fonbern Rechidoerhaltniifed”. Ebenfo jfordert vagd Gefes nidht, daf
vag ,befonbere RedhtBoerhilnif” ein obligatoriihed Tein miiffe,
ober wenigftend fein familienveditiiched, unmittelbar auj vem
Befese berubenved, fein ditrfe; der franzbfifche Tegt ded Gefeed
fpricht allexding® bavon, daf ber @ewabhriam beim Berduferer
suriifbleiben mhiffe « en vertu d’une convention spéciale, » o
DaR behauptet werben Tonnte, er dliefe dle unmittelbar auf
Dem Gefetse Berubenben Mechtdverhiliniffe, wie familienvedtlichen
MNiefbrandy w. dgl., aud. Aflein diefe Faffung ved franybfifhen
Tepted8 fann angefichtd ded Umftanbes, bak Dber teutiche unbd
ver italieniiche Tegt iibereinftimmend gany allgemein von einem
o, Recht8oerhdlinif (rapporto giuridico) fiberhaupt fpredien, nidht
mafigebend fein bejlehungBieife diefelbe muf dabin iuterpretirt
werden, Daf e3 geniigt, wenn ver Gewahriam beim Verfuferer
fraft Ginverfindniffed der Parteien jurfidbleidt, mag nun die-
{e8 Ginverfiandniff bie Folge eined unmittelbar auf vem Gefehe
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Berubenden Rechtes bes Berdufererd oder einer vertraglidien Bes

- vechtigung ober Berpiliditung bedfelben fein. Auch bie ratio le-

gis ndmlid) fpridt nicht fite eine elnfdhrantende Auslegung ded
Gefeged. Der Grund, warum fiir bie Sradition durdy constitutum
possessorium ein befonbere8, den fortbauernven Gewabrjam
ped BVerduferers rechtfertigenbes, Rechtdverhilinip gefordert 1ird,
liegt obue Bweifel darin, daf man andernfalld eine Durdhe
bredjung der Regel, dah bad Gigenthun nicht durch blogen
Bertrag, fondern nur duvdy Befiglibertragung {ibergefe, befitrdy-
tete (J. Gyner a. a. ©. S, 143 n. ff.). Defbalb wurde ver
ordnet, bafj bie blofe Grfldrung s Berdufererd, daf er Be-
fis und Gigentbum an der in feinem Gewabriam verbleiben.
ver Sache fofort auf den Erwerber iwolle fibertragen wiffen,
nicht genfige, vielmebr eine beftimmte causa fiir ven jortvauern-
ven Gewabhrfam bed Berdufererd erforverfich fei. Gine foldhe
beftimmie causa, Deren Borbanvenfein e8 aus{dlieft, baf Ddie
Crtldrung ber Befiflibertragung audy dann wirk, wenn biejelbe
eine ,Teeve Formel” ift, Yiegt aber offenbar ebenfowob! in einem
unmittelbar aquf Gefey berubenden, alg in einem verfraglich
begritmbeten RedhtBoerhiltnife.

4. Hat aljo die Uebertragung von Befig und Cigenthnm durch
constitutum  possessortum wirllich fattgefunden, fo muf fich
fragen, ob nidyt diefelbe gemd Art. 202 Abjap 2 O.-R. ven Be-
flagten gegenitber unwirffam fei, weil eine Benadhtheiligung ver-
felben Deabfichtigt war. Die Borinftany ntmmt an, daf in diejer
Ridytung ,im Wefentlidien” die Borausjegungen ver fogenannten
paullianijhen Klage mafgebend fein mitffen und bafer nach
Urt. 889 O.-R. bad lantonale Redht jur Anwendbung fomme.
Diefe Aufftellung ift eine vechtdirrthiimliche. Art. 202 Abfag 2
befagt nidyt einfach, wad fa audy angefichtd veg Art, 889 O.-K.
ourdhaus dibexflitifig wive, bak eine durd) constitutum possesso-
rium vollyogene Eigenthumsitbertragung wie jede andere Rechis-
bandlung angefodten werben finne, wenn ihr gegeniiber die BVor-
augfegungen ded paullianifden Rechidmitteld nady fantonalem
Redhte begrimvet feien; er enthdlt vielmebr einen felbftdnvigen
Rectéfag ved eidgendffifhen Rechts, weldher {peziell die Wir-
tungen ded constitutum possessorium nprmirt, vefp. Befchrdntt,
Die Beftgitbertragung durd) constitutum possessorium wird

xnE — 1887 16
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Dritten gegenitber bunbedgefeplidy allemal dann ald unwirffam
erfldrt, yoenn eine DBenadtheiligung bder Dritten beabfichiiat
wutde, obne alle Ridiiht darauf, b dle BVorausdfehungen der
paullianifdhen Klage nady fantonalem Rechie vorliegen ober nidht.
Die, vom Gefepgeber offenbar mit einigem Mikivauen aufge-
nommene, DBefisiibergabe vermittelft Stellvertretung durd) den
Berdufever twird eben in ihren Wirfungen einer Befifjitbergabe
nady Urt. 200 Biffer 1 und 2 nidht gleidhgejtellt, fondern un-
glinftiger bebanvelt, wie died fbrigend audy in anbern Gefeen
(vergl. Golbidhmivt, Handbud) ved Hanbdeldrdhted 1 2 &. 611)
Der Fall ift und ingbefonbere in mehreven {dhweizerijdjen Kantonal-
vechten Der Fall war (vergl, 3 B. Saf. 432 bed bernifdhen
Civilgefebed und § 288 ved lugernifdhen bilrgerlichen Gefeh-
buched, weldje beibe den Gliubigern ved Lerfufererd ohne LWei-
ter8 Da8 Recht einrdumten, durd) constitntum possessorium
travirte, aber nidht ,fdrmiich aqusgelieferte’ Saden jur Kon-
turdmafje degfelben ju jiehen). Demnad) ift benn 3. B, nadh
et 202 Abfa 2 O.-NR, eine Eigenthumsitbertragung durdy
constitutum possessorium, fofern dabei eine Benadhtheiligung
britter, Tpezlell anbever GHiubiger beabfiditigt war, felbjt dann
anfechtbar, swenn dadurd der Eriwerber gerade bafjenige Objett
erfielt, welched er yu forbern batte und in biefem Falle nady
tantonalem Redte die Paulltana ceffict.

5. Mufp jomit obne Riciicht auf die Srundiibe ded lugerni-
{hen Gefebed- ober Getvnhnheitdrechted itber dad Unfeditungsd=
vedit der Glaubiger unterfudit werden, ob vorliegend tm Sinne

pe® WArt. 202 eine Benadhtheiligung bder Beflagten in ibrer

Cigenichaft al8 Gliubiger ded Verdufererd beablichiiat war, o
ift 3u bemerfen : Bum Shatbeftanbe ved vt 202 Ubfag 2 ift
fedenfalld mebr nidyt evforderlich, al8 dafy bei der Zrabition
Perduferer und Eriverber vad Bewuftiein gehabt hHaben, vaf

in Jolge ber Berfuferung andere SlGubiger, Ddie fonft gany

ober thetlweife befriedigt tworden wiren, ju BVerluf gerathen wer-
bem, 0. b. ihre Ausficht auf gdnyliche oder theilweife Befriedigung
aud bdem Bermogen Dbded BWerduBererd einbiifen. Eine ieiter
gebenbe  betriigevifdhe UDBficht" ift nicht erforderlich; e fommt
audy, fofern eine Benadithetligung anbvever, Gidubiger nidyts-
peftoweniger eingetvefen ift, nicht8 varauf an, ob dem Griver-

Iil. Obligationenrecht. Ne 38. 229

Ber alffallig efn RKonturgprivileg fiir feine Fotderung juftand
FRun fann aber im vorliegenden Falle nacdh pem fitr Hag EBun:
pedgericht verbindlidhen Thatbeftande ber Borinftany nidht als
feftgeftellt evadhtet werven, bafj eine Benadytheiligungdabficht im
angegebenen Sinne bet ben Kontrabenten tes Reditsgejchiftes
vom 21. Rovember 1883 pbaetvaltet babe, Denn die Borinfrany
gebt, gang abgefefen von ihrer tedytgtrrthiimlichen Anfdhauung
bafi Ber bie Vorausfefungen bder Pauliang nad fantonaten;
Recite gegeben fein mitffen, audh in rein thatidchlicher Beyiehung
baven aug, vaf ber Bater Kaufmann und ebenfo die BVertvetung
ber Rinver Raufmann bei AHUE bes Reditsgeichiftes vom
21. Rovember 1883 nicht bas Bewuftfetn gehabt Laben, paf
erfterer infolvent fet und mithin durdy bie Abtretung an bie
finder feine itbrigen (laufenven) Glaubiger benachtbeilige.
Demnad) hat ba8 Bunbesgericyt
etfannt;

@ie Weitersiehung der Veflagten wird als unbegriinbet ab.
gewiefen und ed Hat demnadh in allen Theilen bei bem ange-
fochtenen Urtheile Ded Dbergerithted bed Kantons Lugern vom
11, Februar 1887 fein Bewenven.

38. Uriheil vom 21. Mat 1887 in Sadyen
Bir & Cle gegen Leu & Gie.

A. Durdy Urtheil vom 29, Mary 1887 bat bag8 Obergericht
De8 RKantond Thurgau itber die Hedytsfrage : It die Forde-
tung ber Appellanien gegen Ddie Appellaten im Betvage von
8000 . fammt 6/, Binfen vom 1. Oftober 1886 an nebft
Treotefitoften und Spefen vechtlich begriindet 2 evfannt

1. €8 fei bie Redhtdfrage bejabend entjchieven.

2. Bablen die ppelanten ein sweitinftanyliches Gerichtageld
bon 40 Fr. und haben fie bei den Upppellaten 180 Ft. an bie
Progeffoften 5u erheben.

B. ®egen diefes Urtheil erfiirten bie Beflagten Jatoh Bir
& Cte. in Arbon bie Welterslebung an vas Bunbedgericht. Bei
ber feutigen Berbanblung beantagt ihr Anivalt: e8 fei in Up-



