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fitiongftellung jugleich ein Bertragdoffert, eine YusgleichBpropo.
fition, verbunben wird (3. B. ver Vorfdhlag, den Kauf itberhauypt,
mit ober ofne Entiddvigung ves RKaufers, aufyulifen). Liegi
ein jolche8 mit ber Dispofitionsdftellung verbunbened Vertragsd-
offert vor, fo unterfteht dagfelbe felbfiverftdndlidy in allen
Ridtungen ven allgemeinen Regeln fiber Antrag und Annahme.

4, Jm vorliegenven Falle nun liegen alferdingd wobl nidt
binlangliche Anbalt8punfte vafiir vor, um angunebmen, e8 fei
vomt Kiufer ein Vertragdantrag auf Aufhebung ved urfprimglichen
Kaufed geftellt worben. Bwar thnute Hiefiir angefiihrt werben,
pafy ber Rdnfer ,Annullation” ded gefanmmien Bertrages, aud
inforceit nody nicht geliefert war, verfangt habe, und daf dem-
nady angenomnien werben bdilrfe, er Habe ghtliche Regelung ber
- entftandenen Differeny in dem Sinne beantragt, daf ver gange
Lieferungdvertrag einfach rivdglingig gemadst werve. Uflein died
frifft boch nicht ju; ver Raufer f{deint vielmehr davon augge-
gangen 3u fein, daf bie behauptete Mangelhaftigleit der erften
Lieferung ihn ofne iweiterd berechtige, audh die fpatern Liefe-
rungen von wvornberein abjulehnen, diefelben jum vornberein
aut Dispofition ju flellen. Allein wenn audh infowveit der yweiten
Jnftany betyutreten ift, {o fann dod) beren Entfdheidung nicht
gebilligt werben. €2 wmag dabhin geftellt bleiben, ob Hberhaupt
burdh) die Genehmigung einer einfachen Dispofitionsftellung dex
Raufer gehinbert wird, feinen Gntfdiuf nadtrdglich ju dndern
und die Waare unter den urfpriingliden Kaufebedingungen u
bebalten (vergl. Hanaufat, Haftung des Vertiufers, I1 1, &. 90,
u. fi.). Jebenfalld ndmlich fann diefe &olge nur dann etntre-
ten, wenn die Didpofitiondftellung vom Bertiufer fo genehmigt
ioird, iwie fte vom RKdufer ausgefprodien wurbe. Died tft aber

bier nicht gefchehen. Der Riufer verweigette nicht nur die An-

nabme ter finftigen Rieferungen, fondern verfangte audy Rilck-
nabme Te8 bereits Gelieferten. Durdy vie Develdye und dem
Brief vom 21. Mai erfidrte fih dagegen die BVertiuferin nur
mit Dem erflen nicht dagegen mit dem jweiten Theile ver Be-
gebren bed Rdufers einverftanden. &8 fann alfo in ben ge-
vadptenn  Yeufierungen be8 Verfiufers eine Genehmigung bder
Crildrung ved Keuferd fiberhaupt nicht gefunden werden ; viel-
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mebr fann bel biefer Sadilage diefen Yenferungen rechilich Hlod
bie Bebeutuny eined vom BVerfdufer audgehenden Offertd beige-
meffen werden, weldied vom RKdufer erft nody hdtte angenommen
werden miiffen, um die Aufhebung, bejtebungdweife Modififation
bed urfpritnglidien Lieferungdvertrage ju bewirten.

B. In gany gleicher Weife wire offenbar auch) dann ju ent-
{heten, wenn in ven ver{chiedenen Schreiben Dbed RKiufers,
ingbefonbere bvenjenigen wom 6. und 13. Mat ein Bertragsd-
offert eined [(iberatorifdhen Bertraged erblict wirbe. Auch in
diefem Falle fonnte in Dber Depefdhe und bem Schreiben Dded
Bertiuferd vom 21. Mai nidht eine WUnnabhme diefer Offerte,
fondern miifite Ddarin eine Ablehnung derfelben, unter gleidhzei-
tiger Stelluny eined neuen modifisivten Offertd, erblidt werden.

6. €8 ift jomit in Uufbebung bder jweitinjtanylichen Gnt-
{dheibung bad Uriheil ver exften Inftany wieder herjufellen, die
flage pringipiedl gutjubeifen und die Sadhe yu weiterer BVers
bandlung an die fantonafen Jnftanzen zuritdiumweifen.

Demnady bat vagd BunbdeBgericht
erfannt:

Die Weiterziehung der Kldgerin wird afg begrimmvet erfidrt;
e8 wird vemnady in Abdnberung ved jweitinftanzlichen Urtheild
bie Ent{dhavigungsforberung ver Kiligerin pringipiell gutgebeifen
und die Sadie ju Verbandlung und Entjdeibunng iber dad
Luantitativ diefer Forderung an die fantonalen Jnftangen ju-
vitdgewiefen.

33. Urtheil vom 29. April 1887 in Sadien
Prleg-Dufour & €ie. gegen von Shuhmader.

A, Durd) Urtheil vom 27. Januar 1887 hat dad Obergeridt
Ded RKantond Lujern erfannt :

1. Die Klager feien mit ifrer Klage fitr ein und allemal
abgewiefen und BVeflagter daber nidyt gehalten, fich auf jolde
3u verantworten.

2. RiGger haben die ergangenen Projefijoften ju tragen und
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daber an bden Bellagten eine Koftenverglitung zu Yeiften von
220 Fr. 80 @is.

3. An ihre Anwalte Haben ju beyablen :

a. Rlager an Heren Fiirfpredh Dr. Jobh. Wintler 309 Fr. 95 €1s.

b. Betlagter an Herrn Fhrfprech Joft Weber 276 Fr. 30 Gts.

B. Gegen biefed Urtheil ergriff bie Kldgerin bie Weitersie-
bung an dad8 Bundesgeridit, Diefelbe beantragt, ed fei die vom
Dbergerichte auggefprodiene Rraflufion aufubheben unter Koften-
folge. Dagegen beantragt der Beflagte Abiveijung ber gegie-
rifchent Beldhiverde unter Koftenfolge.

Da3 Bunvedgericht zieht in Srwdgung:

1. Die flagerifdhe Firma fland mit ber Wftiengefellihaft
Floretipinneret Rothen im Gejdhaftdvertehr ; jufolge eined BVers
traged vom 9./12. Umguft 1882 (%) war bder Kldgerin Der
Alleinverfauf und die Alleinfafturivung der Gefpinnfte der Fa-
brit Rothen gegen getviffe Gegenleiftungen ihrerfeit eingerdumt,
Um 19, Apell und wiederum am 4. Mat 1883 nun aber er:
Tieflen bret Verwaltungdrlithe der Spinneret RNothen, unter ihnen
ber Beflagte General F. von Sduhmader, an den Divetfor
per Fabrif die Weifung, Hi8 auf neue Orbre ver Firma Urles.
Dufour & Gie. feine TBaare, weder in Konfignation nod in
Kauf 3., mebhr ju verabjolgen. Am 26. Mai 1883 erfldrte die
Spinneret Rothen ihre Jnjolveny und am 21. Suni 1883
wurdbe der Konfurd iiber diefelbe abgehalten. Jn biefem Kon-
furfe gerieth bie Ridgerin faut Kollofation vom 15. Miry 1885
mit einer Summe von 63,073 Fr. 60 Et8. ju Rerfujt. INit
Rlage vom 25. September 1885 belangte die Kldgerin Den
Betlagten, unter Berufung auf Art. 50 u. ff. und 163 O.-N,,
auf Bergittung biefed Betraged, mit der Behauptung, ver Ber-
Yuft fei eine Folge ber Weifungen ber drei BVertvaltungdrdthe
pom 19. Upril und 4. Mat 1883, Diefe Weifungen aber feten,
poertragloideig, wiberreditlich und gewaltthatig”, und die dret
Berwaltung@rdthe feten filr den entftanbenen Sdyabden folidarifdh
verantwortlidy. Der Betlagte ftellte diefer Klage die Ginrede der
+Berjdbrung” entgegen und jmwar

a. unter Berufung auf Act. 5 ded Iugermfd)en RKonfurggefepes,

welder Tautef:
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,Hat Jemand fiir feine liegende ober fahrende Unfprache
Jeinen ober mebrere Biivgen oder glanbt er gegen einen Dritt-
gmant Regref 3u nehmen, fo ift ev gebalten, einen jeden fol-
ohen, Den er Per an RKonfurd geratbenen AUnfpradhe wegen bes
glangen 3u tomnen glaubt, redhtlidh mit an den Sonfurd zu
laben,

yDie gleiche Bflidt ber Borlabung liegt aud) den Biirgen
ogegen ihre Nadybiirgen ober gegen biejenigen ob, fo fie aus
irgend einem Redyt@grunde regrefiveife Dbelangen ju fHnnen
o8lauben,

,Fallg bie vorbenannten Berpilichteten nidht am Ronfurg nbet
o3ur Mittheilnabme an der Maffe, bevor hievither irgend eime
o Berfiigung getroffen worden ift, gelaben worben wdren (den
+Fall ver erwiefenen Unmbglichfeit fedod vorbebalten), fo er-
o Bicht gegen Diefe Ddad Mecht pver Rlage fiir alffallige Biirg-
,0Der anderwirtige Nadymwahridhaft.”

Der Beflagte fiihrt ausd, die Klnge qualifizive fich aIQ eine
Regrefifiage, Beflagter aber fei an ben Konfurd der Floret-
fpinneret nidht nadygelaben yoorden;

b. unter Berufung auf Axt. 674 und 675 O.-R., invem feif
jenem RKonfurfe (21. Suni 1883) B3 jur Kiagefteliung (25,
September- 1885) mebr ald feh8 Monate verfirichen feien;

c. unter Berufung auf Art. 50 und 69 O.-R., indem feif
Der angeblidien {didvigenden Handlung (Uypril, Mai 1883) bis
jue Rlagejtellung mehr al8 ein Jabr verfloffen fei.

Die ymweite Inftany bat bie aufgerworfene Einvede, infofern
fie auf bdie beiden Yegterwdfnten sub b und ¢ genannten Mo-
mente geftiigt wird, ald unbegriinbet verworfen, dagegen diefelbe,
foeit fle au8 § 5 bded lujernifden Konturdgefehes abgeleitet
wird, gutgebeifen.

2, Die Kifigerin f{iligt ibre Befdhoerde davauf, daf die Norm
Ped § D bes lugernifchen KonfurBgefeed ald8 Redhigfah ved ma-
teriellen Privatrecdhtd durd) basd eldgendffifde Obligationenvedht
anfgeboben orden fei. Die jweite Inflany dagegen hat ange:
wnommen, die Beftimmung de8 § b cit. fet wobl fiir die Biirg-
fohaft durh Urt. 510 O.-R. aufer Kraft gefest worben; im

- fWeitern dagegen Habe Urt. 510 an § b cit. nidhts geanbert
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Bur Priifung diefer Frage ift a8 Bunbedgeridht unziveifelbaft
fomyetent, ywabrend e bagegen, fofern § B cif. burdh dag Obli-
gationenrecht nicht aufgehoben fein follte, weiter nidht ju priffen
Datte, ob bad fantonale Gericht diefe fantonale Gefegedbeftim-
mung richtig angewendet BHabe.
3. Die Cntfdeivung hHingt davon ab, ob die Norm ded Yrt. 5
progefi= refp. Tonfurdrechtlidher Natur ift ober aber al8 matertell

privatredhtliche Morm eine Materie betrifft, welde durd) dbad

eibgendififche Obligationenvedht georduet ift. It leftered Dder
Fall, fo ift biefe Bor{dhrift fiir Forderungen, die nadh eidgendi-
filhem Obligationentedht fich beurtheilen, threm gangen Um=
fange nady aufgeboben und nicht nuv injpweit, al8 fle mit einer
befonbdetn ausbritdlidhen Beftimmung ved eidgendifijdhen OBl
gationenredhtd (vem ek, 510 O.-R.) in Widerlpruch fteht. Denn
fiir biejenigen MechtBgebiete, weldhe die eidgensifijche Codifitation
normirt, gilt, fofern fantonaled Recht nicht befonbers, audbritef-
lich ober ftillfhiweigend, vorbehalten ift, augfchlieflich und nidyt
nur inforeit Dad Bundedgefey einzelne Puntte fpeytell und aqus-
britfiidy regelf, eidgendifihed und gar nidt mebr fantonaled
Redyt (. Hafner, Einlettung &, XXI u. ff.).

4. Bweifellod it nun gewiff, daf dag eidgendifijhe Obli-
gationentecht die Eridihungdgriinde der bunbedredhilich geord-
neten Obligationen tm Algemeinen erfdipfend normiven wilf
und ba e8 ben Kantounen nicht freifteht, dbaneben fantonalgefes-
fih nod) andere ErldichungBgriinde einyufiibren oder beizubehal-
ten. Eine Ausnahme bHievon gilt nur infoveit, ald entiwveder bad
DBunbdedgefeg vag Tantonale Redht auddridlidhy vorbehdlt (vie
3 B.in Art, 161 O.-R. thdfidhtlidy ded Erlofdens voun For-
Derungen wegen unterlafjener Anmeloung bei Hffentlicher Wus.
Himbung, fpejiell im Konturfe) over die Geltung des fantonalen
Rechted ftillidhiweigend daburdh vorbehalten ift, daf die Bunpes-
gefesgebung unterlaffen hat, befiimmte Materien ju regeln (3. B.
die Einwirtung gewiffer projefualer Borginge auf dad materielle
Fedit.) Selbjtverftandlich ift dabei, baf, fofern bienad die Kan-
tonalgefeggebung an einen gewiffen Shatbeftand bdie Srldjhung
be8 Forderungbrechted felbft nidt fnitpfen darf, fie aud) nidht
befugt ift, mit bemfelben die Berwirfung bves praftijdy Hedemt-
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fomften Ausfluffes ded Forvernngrechtes, bed RKlagerechtes, eins
treten 3u laffen.

5. Gin ausdrilcflicher Borbehalt bed fantonalen Redhts liegt
in ber bier fraglichen Michtung nidht vor; ebenivwentg betrifft
et 5 bed [ujernifchen Konfurgefehed etne Materie, mweldye
fantonalrechtlidier Negelung [tilljchweigend wvorbehaiten wire.
Derfelbe regelt die Wirfungen, welde ver KomfurBausbrudy itbeyr
ven (Haupt:) Schuldner fiir vag Rechtdverhalinif ve8 Gliu-
bigers zu Biirgen oder fonftigen Gewdhr8tragern bat; er legt
#. a. dem Gliubiger die Pilicht auf, ven Gewdhrdtriger zum
fonfurle nadzulaven und Iniipft an veren LVerfiumung Ddie
Rechtsiolge der BVerwirtung des RKlagerechted. Diefe Nedhtdiafe
betreffen dag Privat- und nidht dbag Konfurs- ober Projefredht.
Die Plichten, welche dem Slaubiger mit dem Konfurdaugbruche
fiber ten Hauptidulbner gegeniiber Dritfen (Biirgen 1¢) ents
fteben, find gruntidglich Wirfung ved pwifdhen dem Gldubiger
und Dem Dritten beftehenden RNechtverhiltniffed und gehren
al? folde, ebenjo wie die Folgen, welde an deren BVerfaumnif
fidy fnilpfen, duvchaus vem Privat- und nicht dem Progel- ober
Ronturgredhte an. Daf bied die Uuffafjung bed eibgendifiidhen
Gefeted ift, folgt unyweideutig daraud, baf e8 den widtig:
flen” Der bieber gebbvigen Fdlle, bvenjenigen bver Birgihaft,
in Art. 510 O.-R. (und swar in einer von ver Bejtim-
mung be8 lugernifdhen Konfurdgefefed abweidenven Weife) aus:
briidiicd) geregelt und nidyt etwa bder Dronung durch die fan-
tonafen Sonfurdgeiee nberfajlen bai; bdag DObligationentedt
novmirt ja audy fogar in jablreichen Beftimmungen, inwiefern
per Konfurd Beendigungdgrund einjeiner RechtBverhiliniffe ded
Gemeinfdhuldnerd . B. Miethe, Vadt, Gefellfchait u. {. w.)
fef, ywo boch viel eher alg in dem vorliegenven Falle ficdh) jagen
Yiefe, daf 8 fih um eine, der Regelung durd) die Konfurs-
gefefse voryubebaltende, fyexifijdhe Wirtung ved8 Konturfed Handle.
&8 ift fomit die Frage, inwiefern der Glaubiger Dritten gegen-
fiber verpfliditet fei, diefelben zum Konfurie feined Scdyulbnerd
nadhzuladen u. vgl. und weldie Folgen etne Unterlaffung nad
fich siebe, fitr alle fibethaupt dem eidgendifijchen Dbligationen:
recht unterftefenden Rehtdverhdliniife nady eidgensdfftichem und
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nidt nadh fantonalem Redyte zu beurtheilen. Demnach muf
aber Die vorderridhterliche, auf ber gegentheiligen Anjdhauung
berufhenbe Entidhetoung aufgeloben und bie Sadye, da die Bor-
inflangen itber die urfpriingliche Begrimbetheit bed Hdgerifdhen
Anjpruched nicht geurtheilt haben, ju weiterer Verbandlung und
Beurtheilung an diefelben juriidfgemiefen werven.
Demnady hat dag Bundedgericht
' etfanut:
- Die Weiterjiehung bed RKldgers wird ald begritndet erfldrt;
€3 foird bemnach die angefochtene Gutjcheidung ded8 Dbergerichies
ved RKanton? Rugern vom 27. Januar 1887 aufgehoben und
die Sadye ju teiterer Verhandlung an die fantonalen Geridhte
yuriicfgeiviefen.

34. Urtheil vom 30, April 1887 in Saden
Sdefer und Genoffen gegen Hohl.

A. Durd) Urtheil vom 1. Méry 1887 Dbat das Tbergericht
ve8 Kantoud Appenjell A.-Rb. erfannt

. 8 feien pffichtig, an ben Rlkger u bezabhlen:

a. J. 8. Sdhefer, eine Wedhfelforderung von 4200 Fr. mit
Bing 4 6%/, vom 31, Juni 1886 big jur Jablung, nebft 20 Fr,
90 Git8. Proteftloften, Provifion und anvern Ausdlagen ;

b. & Ggger, eine Wedjelforderung von 3000 Fr. mit Bins
a 6%, vom 31. Juli 1886 big jur Jabhlung, nebjt 18 Fr.
65 €t8. Protefttoften, Provifion und anbern Uuslagen ;

c. M. Knausd, ywei WedieFfotderungen von jujammen 8000
gr. mit Bing & 6%, vom 31. Juli 1886 bBis jur ablung,
?ebft 39 Fr. 46 Ct8. Proteftloften, Lrovifion und anvern Yus-
agen ;

d. J. Robner, eine Wechfelforderung von 2000 Fr. mit [ing
4 6%, vom 15. UYuguit 1886 6is jur Babhlung, nebft 18 Fr.
31 12, Proteftioften, Provifion und andern Audlagen.

IL. Die auferlaufenen Rechidtoften, 62 Fr. 70 G1s., feien u
/1o von ben Beflagten und ju 1/, vom Kldger 3u tragen.
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II. Dag Hagerijhe Begehren fitr auferrecdhtliche Entichvi-
gung fet abgemwiefen.

B. Gegen diefed Urtheil ergriffen die Betlagten bie Weiter-
stebung an ba Bunbedgericht. Vet der Heutigen Verbanbdlung
beantragt der Anwalt Dexfelben: e8 felen in Wbinderung ved
vorinjtanslichen Urtheild bdie Wedhfelfordernngen bed RKldgers,
foweit fie bdie von Den Bellagten anerfannten Betrlge fber-
fteigen, abjuweifen, eventuell e8 feien bdiefelben jevenfalld nur
su etnem Theil amyuerfennen unter SKoffenfolge. Der Unwalt
De8 Rldgers dagegen frigt auf Beftatigung ded vorinfranglicdhen
{lriheil® unter Koften- und Entidhavigungsiolge an.

Dag Bundedgericht jieht in Crwdgung :

1. Dem 3I. U. Altherr, Schreiner (und Bauunternehmer) in
SHerifau, wurben von feinem Sdwager RN. Ruf in Langenthal
aug @efdlligeit baufig Cigenwedfelformulare in blanco unters
jeichnet, Wlthere fillte nun eined Ddiefer Formulare in feinen

itbrigen Beftanbiheilen mit einem Eigenmedhfe! an feine Orbre

datirt den 31. Mdry 1886 aud, lieh dabei aber die Stelle fitr
Ungabe ver LWedhjelfumme im RKontegte offen, wibrend er
recht® oben itber vem Kontegte in Jiffern die Jahl 420 notirte.
Hievauf erfucpte er, nadbem er auf bdie Ritcdeite fein eigenes
Blanfoinbofjament gefelt batte, den Betlagten Scdhefer, mit
weldiem er in Gefdhafteverbindbung ftand, ihm ven Wedhiel eben-
falle ju unterfdhreiben. Sdiefer entfprad) (augé Gefialligleit)
Diefem Begehren burdy Beifegung feined Blancogirosd, indem ex
Dem ilbrigen Jubaite Ded Wedchfeld feine weitere Yufmerfiam:-
feit {chentte, fondern nur auf die ihm von Altherr ald Wedhfel-
fumme gegeigte Jabl rvedhitd cberhalb ved Rontepted adytefe.
Rady der Inbofftrung durh Schefer verdnderte nunw aber Alt-
berr Ddie leftere Babl durdy Beifitlgung einer Null in 4200,
fhriedb mit Budftaben in den Kontegt bed Wedield ald Wedhiel-
fumme den Betrag von 4200 Fr. uud ilbergab ben Wedhjel in
diefer Befdhaffenheit dem Kldger Hobl, weldher ihn, nady Bei-
febung feineg eigenen Snboffament8, bei einem Banfinjtitute
ttegocirte und den Erlf8 (nach Absug von 19/, Kommifjion)
bem Altherr einbindigte. Jn gany analoger Weife ging Altherr,
— toie {ibrigen8 auc) in viefen andern Fifen, — aud riid=



