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feitend be8 Gigentbiimerd, wie bad Bermaltungdreglement fie
verlangt, ju erfeen. Dag Bermaltungsreglement will ja eben,
baff Binnen beftimmter furger Frift die Militdrbehdrde durdh
Gingabe ber Reflamationen Ddaritber unmterrichtet werde, nidht
ob ein Sdyaven verurfadht worben fei, fondern ob ein Sdhaven-
erfaganiprudy geltend gemadht werde.

b. &8 ft aber im Weitern in casu prinjiptell eine Enifdha-
bigungdpflicht ver Militdrvermwaltung nady § 279 cit. nicht be-
gritndet. Denn Dder ftreitige Schaven ift jedenfalld nicht durch
Ausfithrung militdrifdher Anordnungen verutjacyt worden. Wenn
bie Rlagepartet meint, ohne die militdrijde Unordnung bder
Kantonnirung der Truppen in Surfee wire der Schaden nidht
entffanden und defhalb fei der Kaufalyufammenbhang ywifdhen
dem Sdhaben und einer militdrifden Unordnung gegeben, fo
fann Dieg nidit als vichtig anerfannt werden. Ridht jeder an-
1GRlichy der usfithrung einer militdrifhen WAnordnung einge-
tretene Sdhaden, welder ohne diefe nidyt eingetreten wdre, fann
al8 purch bdiefelbe verurfadyt betvadhtet yoerdenm; vielmebr be-
ftebt ein RKaufalufammenbang im juriftifdhen Sinne dann nicht,
wenn der Schaben nicht bdie direfte Wirfung der militdrifden
Anordnung und ibrer Yusdfithrung war, fondern durdy felbfidn-
dige Mittelurfachen Berbeigefithrt wurbe, follte audy bas Wirk:
famjverden diefer Mittelurfaden durdy die militdrifhe Wnord-
nung erft exmbglidt worden fein, So wird 3. B. fein Sweifel
paritber obiwalten fbnnen, bafi ein von einem Soldbaten im
Quartter begangener Diebftabl ober Motd u. dergl. nidyt als
Wirfung der Ginquartivung begeichnet werden fann, wenn audy
die Begehung ved Verbrechend durch die Einquartirung ermidg-
licht wurde. Ein Kaufaljufammendang im Recdht8fiune befteht
nur Dbann, wenn der Schaden Ddireft durdy bdienftliche, jum
Bwede ver Yudfiihrung militdrifdher Anordnungen unternom-
mene Handlungen von Militdrperfonen verurfacht wurde, wobet
bann alferding8 bdarauf, ob die betreffenven Handlungen eine
vichtige Wudfitbrung .der gegebenen Befeble enthielten ober
nidht, fein Gewicht wird gelegt werden diirfen. Wenn nun in
casu Ddie thatfadlidhe Darftelfung der RKlageparter der Ent=
fdhetbung ju Grunve gelegt wird, fo ift flar, daf ber Schaden
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bier nidht durch bienftliche Handlungen in Ausfithrung gegebener
Befeble, fonbern burdy freie, willtiirlidhe Hanvlungen eingelner
©Soldaten (vad nidt nur nicht befoblene, fondern {ich offenbar
al8 reglementdwivrigen Unfug qualifijivende Werfen von Strob-
biinbeln, fyeiell burch den Trainjoldaten Eorrodbi) Herbeigefithrt
wurbe. Nimmt man Ddagegen, worvauf der Beflagte abftellen
su wollen {deint, an, der Fall der Refroleumlampe fei durdy
eine nicht ermitielte Urfache (urfprimglich mangelhajte Befejtt-
gung u. §. w.) Dberbeigeflihet worden, fo liegt ein blog geles
gentlich ber RKantonnirung eined Truppentheils etngetretener
Bufall vor, fiir welden bdie RKrieg8vermaltung ebenfalld nicyt
eingufteben Hat, und nidyt ein durdh die Kantonnirung direfs
veruriacdter Sdadendfall.

Demnady hat das Bunbedgericht
erfannt:
Die Klage ift abgewiefen.

, VI. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Différends de droit civil
entre des cantons d'ume part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

101. Arrét du 1° Octobre en la cause Ladame
contre Neuchdtel.

En Décembre 1873, le demandeur Henri Ladame fut ap-
pelé par les trois Etats de Fribourg, Vaud et Neuchatel anx
fonctions d'ingénieur en chef de la correction supérieure des
eaux du Jura.

Aprés avoir occupé ces fonctions pendant une année et
demie environ, Ladame fut appelé en Aot 1873, par le Con-



698 B. Civilrechtspflege.

seil d’Etat de Neuchatel, a celles d'ingénieur cantonal, avec
un traitement annuel de 5000 francs.

Ladame demeura dans ces fonctions 3usqu’au 7 avril 1885,
aprés avoir 6té confirmé & diverses reprises dans l'intervalle
pour 3 ans, a savoir en 1877, 1880 et 1883 ; sa derniére
confirmation a eu lieu le 16 Juin 1883 pour la periode trien-
nale 1883-18886.

L’avis de nomination adressé & Ladame lux méme ne porte
aucune indication relative 2 la durée de ces fonctions.

Daus la séance du Grand Conseil neuchatelois du 20 No-
vembre 4884, un député, M. Paul Ducommun, se livra &
diverses critiques sur Ja maniére dont Ladame remphssalt
ses fonctions ; le Grand Conseil décida, sur la proposition
de M. Borel, de renvoyer ces observations & la commisson
des comptes, qni posa au Conseil d’Etat une série de ques-
tions concernant la gestion de Ladame.

Par lettre du 9 Janvier 1885, le Conseil d’Etat demanda &
Ladame de donner volontairement sa démission, ce a quoi
celui-ci se refusa, demandant qu'une enquéte contradictoire
ait lieu avec le concours d’experts techniques. Le Conseil
d’Etat se livra toutefois lui-méme 4 une enquéte, réclama a
cet effet un rapport de la direction des travanx publics et en-
tendit Ladame personnellement le 31 Mars suivant.

Par lettre du 4 Avril 1885, Ladame demande que le Con-

seil d’Etat déclare au Grand Conseil que toutes les attaques
dirigées contre lui sont sans fondement et qu’il a constam-
ment rempli ses fonctions d’une maniére satisfaisante.

Par arrété du 7 dit, le Conseil d’Etat a prononcé la révoca-
tion immédiate de Ladame; cet arréié est congu comme suit:

« Le Conseil d’Etat de la République et Canton de Neu-
» chatel en Suisse, '

» Vul’ mterpe}[auon adressée au Conseil d’Etat par un dé-
» puté, dans la séance du Grand Conseil da 20 Novembre
» 1884, concernant I'activité déployée par I'ingénieur can-
» tonal;

» Vu I'enquéte administrative ouverte concernant ce fonc-
'» tionnaire ;

» Entendu le Département des Travaux publics ;
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» Considérant qu’il résulte des renseignements nouveaux
» qui sont parvenus au Gonseil d’Etat, que le citoyen Henri
» Ladame a causé un préjudice & I'Etat de Neuchatel par sa
» maniére de concevoir et d’exécuter les travaux dont il
» était chargé ; que c’est notamment le cas pour la correction
» supérieure des eaux du Jura, dont il a été I'ingénieur en
» chef ; que les erreurs commises par lui au sujet de I'acqui-
» sition de deux élévateurs, qui n’ont éié d’auncune utilité, et
» au sujet du calcul du cube des moles, sont évidentes et
» ont eu pour effet d’augmenter d’une maniére considérable
» les frais de cette entreprise ; qu’il en a été de méme pour
» divers travaux exécutés dans le canton, en particulier pour
» la route des Cotes du Doubs et pour la Basse-Reuse ;

» Considérant que le citoyen Henri Ladame a violé & diver-
» ses reprises les régles de la subordination hiérarchique en-
» vers son chef, le Conseiller d’Etat chargé du Département
» des Travaux publics, et qu'il a empiété sans droit sar ses
» attributions constitutionnelles et légales ; que, par exem-
» ple, il s’est permis, sans I'auntorisation de son chef et sans
» enchéres publiques, de vendre plusieurs arbres bordant la
» roufe cantonale & Mdtiers, pour une somme bien inférieure
» a leur valenr ;

» Considérant que, dans ces circonstanees, le citoyen Henri
» Ladame a perdu la confiance du Conseil d’Etat, comme il
» s’est aliéné celle du public par les conilits incessants qu'il
» a suscités, en sorte gqu’il ne saurait continner & remplir
» le poste qu’il occupe ; qu’invité & de réitérées fois & don-
» ner sa démission, il s’y est formellement refnsé;

» Arréte : .

» Le citoyen Henri Ladame est révoqué des fonctions d’in-
» génieur cantonal.

» Donné sous le sceau de la Chancellerie d’Etat & Neu-
» chatel, le sept Avril mil huit cent quatre-vingt-cing (7 avril
» 1883). )

» Au nom du Conseil d’Etat :
» Le président, Le secrétaire,

» Signé : Cornaz. Signé : GEORGE GUILLAUME.»
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Dans son numéro du 9 Avril 1885, la Feuille officielle neu-
chdteloise annonga que dans la séance du 7 Avril, Je Conseil
d’Etat avait révoqué, a la suite d'une enquéte administrative,
le citoyen Henri Ladame des fonctions d'ingénieur cantonal
et nommé & sa place le citoyen Antoine Holz.

Par demande du 6 Mai 1885, H. Ladame conelut a ce qu'tl
plaise au Tribunal fédéral prononcer que 1'Etat de Neu-
chatel est son débiteur de la somme de dix mille francs, mo-
déralion de justice réservée, a titre de dommages-intéréts
pour le préjudice qui lui a été causé par sa révocation injus-
tifiée de ses fonctions d'ingénieur canlonal neuchitelois, avee
intérét au 3 9/, dés le dépot de la demande.

A Tappui de cette conclusion, le demandeur fait valoir, en
résumé, ce qui suit:

Il existe entre I'Etat de Neuchétel et Henri Ladame un con-
trat bilatéral de Jouage de services dont la durée s’étend
jusqu’an 16 Juin 1886 ; les articles 338 et 349 du code des
obligations lui sont applicables, puisque son dernier renou-
vellement a eu lieu en Juin 1883, et que la loi cantonale ne
contient aucune disposition sur la révoeation des fonetion-
naires de I'Etat.

Cest I'art. 346 €. O. qui prévoit le cas en question, mais
cet article n’est pas applicable 4 I'espéce, car:

a) Les reproches adressés 4 Ladame, en ce gui a trait &

la correction des eaux du Jura, sont sans fondement, d’ail-
lears ils ont trait & des acles antérieurs aux fonctions du
demandeur comme ingénieur cantonal;

b) En ce qui concerne la route des Codtes du Doubs, les
plans en étaient déja faits el les travaux en cours d’exécn-
tion lors de 'entrée en fonctions de Ladame. On s’aperc¢ut
plus tard que le devis primitif présentait une lacune volontaire
de 947 métres de longueur dans le but évident de réduire
d’autant le cotit présumé lors de la demande de crédit. De-
puis son entrée en fonctions, Ladame apporta une henreuse
modification au tracé, en supprimant deux lacets, ce qui
produisit une économie considérable et une diminution de
parconrs; cette route est d'ailleurs établie avec le plus grand
soin ;
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¢) Les travaux de la Basse-Reuse sont de simples travaux
d’entretien exéculés pendant une série d'années, pour la pro-
dection des berges ; ils ont été visités et approuvés a réité-
rées fois par les chefs successifs du Département des Tra-
vaux publics ;

d) Lereproche d’'insubordination et d’empiétement sur les
attributions du chef du Département n’est pas plus fondé ;
Ladame avait le droit de vendre les peupliers dont il s'agit,
et celte vente a eu lien & un prix correspondant & leur va-
feur. Le demandeur a d’ailleurs toujours entretenu les meil-
leurs rapports personnels avec le chef de son Département ;
il a toujours rempli ses devoirs et ne peut avoir perdu la
confiance du Conseil d’Etat par des fautes commises dans
Vexercice de ses fonctions. Il est possible qu’en soutenant
£€nergiquement les intéréts de 'Etat contre ceux des commu-
nes et des particaliers, Ladame ait suscité contre lui quel-
ques rancunes qui se sont fait jour dans 'interpellation du
député Ducommun, mais ¢’était 12 son devoir, et celui du
Conseil d’Etat aurait été de couvrir et de défendre le fonc-
tionnaire qui s'était attiré des inimitiés en Inttant pour les
intéréts de 'Etat.

Ladame ne peut pas demander d’étre réintégré dans ses
fonctions, mais I'art. 346 C. O., ainsi que les art. 110 et
suivants, 50 et suivants du méme code, lui accordent un
droit & des dommages-intéréts.

A cet égard il y a lieu de remarquer, d’une part, que La-
dame a été privé du jour au lendemain de son poste et de son
traitement, et qu'il lui fandra du temps pour retrouver une
position comme ingénieur, et, d’autre part, qu'un préjudice
considérable a été causé i I'honneur et & la réputation du
demandeur par sa révocation injustifiée, attendu qu’une me-
Sure aussi grave n’a jamais été prise que dans des cas d’im-
moralité et en particulier de concussion ou d’incapacité
notoire.

Dans sa répliqgue, Ladame fait encare observer que si
Etat s’était borné & le révoquer sans allégaer et rendre pu-
bliques des accusations aussi graves que celles qu’il a portées
contre lui, la seule disposition applicable serait celle de I'ar-
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ticle 346 C. O. Mais I'Etat est allé plus loin : 1l allégue faus-
sement des faits graves 4 Ja charge du demandeur (incapa-
cité, préjudice cansé i I'Etat par des erreurs de calcul et par
des études insuffisantes). De pareilles accusations consti-
tuent 4 la charge de I’Etat un véritable quasi-délit, une faute
grave, une atteinte 4 |'honneur de Ladame, el ce dommage
doit étre réparé A teneur des art. 30 et suivants C. 0.

Le Conseil d’Etat de Neuchatel a conclu en premiére ligne
a ce que le Tribunal {édéral se déclare incompétent pour
statuer sur la demande de Ladame, et, subsidiairement,
écarter comme non justifies les conclusions du dit deman-
deur. :

Le défendeur s’appuie, en fait, sur les considérations ci-
aprés :

La derniére confirmation de Ladame ne fixe aucune durée:
a ses fonctions.

Les reproches adressés a H. Ladame portent essentielle-
ment sur les points suivanis :

1° En ce qui concerne fa correction des eaux du Jura :

a) La construction du pont de Thiéle. — Le tablier da
pont a été placé 3 un métre au moins trop haut. Il en est
résulté une surélévation correspondante de la route et des
indemnités 4 payer aux propriétaires riverains ;

b) Achat de deux élévateurs qui, devisés par Ladame &
80 000 fr., ont cotté en réalité 133539 fr. 40 c. Ils n’ont
jamais pu fonctionner utilement, vu la nature du terrain. It
en est résulté une perte considérable qui aurait pu étre évi-
tée si Ladame avait mieux étudié la question ;

¢) Méles de la Broie et de la Thicle. — IIs devaient com-
prendre, d’aprés les calculs de Ladame, 2300 000 pieds-
cubes ; or, quoique leur longuenr ait été diminuée de plus
d’'un quart, Pentrepreneur a réclamé le prix d’une fourni-
ture de plus de 4 000 000 de pieds cubes, chiffre qui fat ad-
mis par Ladame. L’entreprise fut entrainée par la dans un
procés qu'elle a perdu en partie. Les moles ont coité 500 000
francs de plus que ne le prévoyait le devis primitif. Cette perte
"aurait pa étre évitée si les devis avaient été mieux étudiés
et la convention avec l'entrepreneur Ritter mieux rédigée ;
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d) Enfin Ladame cherchait continuellement i s’affranchir
du conirdle de la commission intercantonale et il en est ré-
sulté une angmentation de dépense et des faux frais; La-
dame s’est d’ailleurs aliéné tous les membres de la Commis-
sion appelés & avoir des rapports avec lui.

2° Comme ingénieur cantonal, Ladame a été chargé de
divers travaux qui, par suite d’erreurs de caleul ou d’études
msuffisantes, ont occasionné a I'Etat des dépenses beaucoup
trop considérables, entre autres : '

a) La route des Cotes du Doubs, dont le devis primitif
était de 420 000 fr., a occasionné une dépense effective de
894 546 fr. 06 c., non compris le pont de Biaufond, dont
la dépense a été de 17 432 fr. 70 ¢.

Ensuite d’éboulements, un mur de souténement considé-
rable dut étre refait. L’ingépieur cantonal voulait mettre les
frais de reconstruction a la charge des entrepreneurs, mais
ceux-cl s’y refusérent en prétendant que l'éboulement était
dit a de faux calculs de I'ingénieur. Un tribunal arbitral fut

- constitué, et par jugement da 28 aotit 1877, il donna raison

aux entreprenears et condamna I'Etat de Neuchatel & suppor-
ter tous les frais de reconstraction de I'ouvrage.

b Le Grand Conseil ayant décidé de prolonger la butte de
tir de la place d’armes de Colombier, I'ingéniear cantonal,
fut chargé de faire exécuter ces travaux ; il les confia a Ia
Société technique de Neuchitel. Lorsque celle-ci réclama le
paiement de son compte, se montant a 17011 fr., I'ingénieur
cantonal en biffa plusieurs postes et n’admit la note que
pour 14 040 fr. 52 ¢. La difficulté fut soumise 4 un tribunal
arbitral qui, a la date du 14 Mai 1880, admit, 3 quelques
francs prés, les réclamations des entrepreneurs. Ce procés
aurait pu étre évité, si Ladame avait calculé plus exactement
le cube des travaux exécutés.

¢) En 1881 et 1882, I'ingénieur cantonal fut chargé d’exé-
cuter divers travaux de défense dans la Reuse inférieure, du
pont de Cortaillod au lac. Ces travaux ont occasionné une
dépense de 7 & 8000 fr. et n’ont eu aucun résultat utile.

d) Ladame avait été chargé en méme temps d’étudier un
projet de correction de la riviére. Ge projet a été établi, mais
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cet ingénieur, au lien de s’informer auprés de personnes
compétentes de ce qu’il avait & faire, a donné a son projet
des proportions tellement cotitenses, qu’il n’a pas pu méme
£tre soumis au Grand Conseil, et la conséquence de ce re-
tard a é1é une destruction plus considérable des berges de la
riviére et des réclamations importantes formulées par les
propriétaires riverains, ce qui eiit pu étre évité moyennant
un peu de sens pratique et de travail.

¢) Ladame avait, vis-3-vis da chef dn Département, des
allures telles qu’il a di étre rappelé plusieurs fois 4 l'ordre
par son chef. Il eherchait & se rendre indépendant; tantot
il faisait des dépenses dépassant le budget, tantdt il s’absen-
tait sans dire ou il allait, tantdt il convoquait un tribunal
arbitral sans aviser son chef, ce qui empéchait celui-ci d’as-
sister aux séances.

f) Sa maniére d’étre vis-a-vis des entrepreneurs, des ou~
vriers et du public en général était telle qu’elle provoquait
4 chaque instant des difficultés et des réclamations auxquei-
les le Departement avait & répondre.

g) La commission des comptes de 1884 constata que dans
le courant de Juillet de Ia méme année, Ladame avait vendu
4 M. Dromard, & Motiers, pour 55 fr., sept peupliers qui
valaient de 3 3 600 fr. Cette vente a été faite sans que le

Département des Travaux publics, seul compétent, ait été .

avisé.

L’arrét de révocation de Ladame était motivé aussi en
grande partie sur denx lettres des 28 et 31 mars 1885 adres-
sées au Conseil d'Etat par le chef du Département des Tra-
vaux publics, et affirmant que le maintien de cet ingénieur
4 son poste était incompatible avec la bonne marche de I'ad-
ministration.

Au point de vue du droit, I'Etat de Neuchatel s’appuie sur
les considérations qui suivent : '

Sur la question de compétence, les dispositions du code
des obligations ne sont pas applicables aux rapports des em-
ployés et fonctionnaires publics avec I'administration : c’est
14 le sens de I'art. 349 de ce code. L’exercice des fonclions
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publiques ne constitue pas un rapport de droit privé, mais
ressortit du domaine du droit public cantonal ; le Tribunal
fédéral est dés lors incompétent.

«Cest en se plagant a ce point de vue, ajoute la réponse,
» que I'Etat de Neuchitel soutient que la demande actuelle
» étant une demande de droit civil, fondé sur les principes
» dn droit civil, le Tribunal fédéral est incompétent pour en
» conpaitre. »

Au fond, la demande doit étre repoussée par le motif que
le droit public neuchatelois, applicable en I'espéce, ne pré-
voit pas de dommages-intéréts en cas de révocation. L'ar-
ticle 49 de la constitution cantonale attribue au Conseil d'Etat
le droit absolu de révoquer les fonctionnaires publics & 'é-
gard desquels, comme c’est le cas pour I'ingénieur cantonal,
il n’existe pas de loi spéciale; ces fonctionnaires n’ont au-
cun droit de porter devant les tribunaux Iarrété qui les
révogue ; en prononcant [ear révocation, le Conseil d’Etat
exerce une compétence constitutionnelle qui ne saurait en-
gager ni la responsabilité da Conseil d’'Etat ni celie de ses
membres, puisque tous les fonctionnaires, en acceptant leurs
fonctions, se soumettent implicitement an droit public qui
les établit et les régit. La révocation de Ladame est d’ailleurs
pleinement justifiée, vu les faits exposés ci-dessus.

Le rapport précité da directeur des Travaux publics du
28 Mars 1885 constate les faits et contient les appréciations
dont suit la snbstance :

C’est sur la proposition de M. Guillaume, chef du Dépar-
tement des Travaux pablics, que Ladame a été appelé a ses
fonctions et que, malgré une assez forte opposition, il a été
confirmé en 1883. On en a souvent fait des reproches & ce
magistrat, qui ne se senl pas bien placé pour se plaindre
des allures autoritaires qui ont dépopularisé l'ingénieur can-
tonal dans le pays. Le chef du Département, tout en connais-
sant les défauts de caractére du demandeur, l'envisage
comme un ingénieur capable et honnéte, ce qui le faisait
passer sut le reste; d’ailleurs ses relations personnelles avec
lui ont toujours été convenables et méme amicales.

X1 — 1886 46
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Néanmoins, puisqu’on exige de lui des détails, le chef du
Département doit dire que depuis plus de deux ans, il a
remarqué que Ladame s’arrangeait pour se passer le plus
possible de lui et pour agir comme s’il n’avait & prendre les
ordres de personne. Il ne pouvait pas s’astreindre & infor-

"mer son chef d’avance des absences qu'il avait 4 faire, en-
sorte qu'on n’aarait souvent su ot le trouver ; il semblait se
croire maitre de disposer du budget des ponts et chaussées,
ensorte qu'aprés avoir vu le résultat de 'exercice de 1883,
le chef du Département dat exiger qu'a l'avenir, tout au
moins pour le poste : « Entrelien de travaux d’art, petites
corrections, » eic., il ne [it rien eommencé sans que le
dit chief ait examiné d’avance avec l'ingéniear cantonal les
travaux qu'on pourralt entreprendre dans I’année courante.
Néanmoins Ladame a pris sur lui, en 1884 encore, d’ordon-
ner de son chef quelques dépenses, dans une bonne inten-
tion, sans douie, mais sans en référer A son supérieur. Il a
par exemple fait venir & Neuchatel, de toutes les parties du
pays, 25 poteaux indicatears pour les faire repeindre, puis
les faire replacer dans chaque division ; cette dépense ne
s’est élevée qu'a 435 f[r., mais elle n’avait rien d'urgent et
n’était pas autorisée.

En outre, il existe au budget un poste de 3000 fr. pour
entretien des triangles et outils. Dés le commencement de
1384, Ladame se mit en téte de commander, de son chef,
25 tombereaux neufs de cantonniers, qui cotitérent 1200 fr.,
puis il commanda 20 brouettes et une fourniture compléte
de pelles, pioches, etc., pour les quatre divisions. 1l crut
avoir fait une bonne opération, 4 cause du rabais obtenn sur
de fortes commandes; seulement, iorsque, avant ['hiver, on
voulut faire des réparations nécessaires anx triangles, il se
trouva que le crédit était épuisé.

Le chef du Département a fait souvent 4 Ladame des ob-
servations, mais sans succés, sur le point suivant :

Lorsqu’il y avait quelque part un travail d’une certaine
importance, il envoyait pour surveiller les travaux un aide-
ingénieur en permanence. Comme ces ingénieurs étaient
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payés a raison de 10 fr. par jour, plus 8 fr. de déplacement,
¢’était une dépense additionnelle de 18 fr. par jour pendant
des semaines et méme des mois, ce qui augmentait con-
sidérablement le cott de l'ouvrage; en outre, pendant ce
temps, les ingénieurs ne travaillaient pas au bureaa ni & des
études sur le terrain, d'ou il résultait des retards irrépara-
bles, d’autant plus que Ladame, au rebours de ses prédé-
cesseurs, ne travaillait pas personneliement & ces étundes.
Ladame répondait aux observations de son chef gu’on ne pou-
vail se fier aux entrepreneurs, et que si I'on n’était pas sur
place du matin au soir poar contréler la qualité des maté-
riaux et leur emploi, on pouvait avoir un mauvais ouvrage
et étre exposé plas tard 4 des procés, tandis que le chef du
Département estimait, fondé sur sa propre expérience, que
la sarveillance pouvait étre faite sans frais par les condue-
tenrs de route.

Quant aux rapports de 'ingénieur cantonal avec le public,
M. Guillanme peut dire que depuis trois mois toutes les opi-
nions qu’il a entendues dans tout le pays, lui ont paru étre
un écho fidéle des applaudissements unanimes qui ont éclaté

dans la salle du Grand Conseil lors de linterpellation de

M. Paul Dacommun. En présence de ces manifestations non
équivoques de |'opinion publique, le chef du Département
arrive & la conclusion que Ladame ne peut plus remplir uli-
lement ses fonetions, et que, dans son intérét, comme pour
le bien du service, il doit étre invité 4 donner sa démission.

Dans sa seconde lettre du 31 Mars 1885, le méme chef du
Département des Travaux publics, sur la demande du Con-
seil d’Etat, exprime l'espoir que Ladame, comprenant sa po-
sition, se retirera volontairement, et estime que si, cédant a
de regrettables conseils, il s’obstine 4 ne pas se retirer, le
Conseil d’Etat doit & I'opinion publique son renvoi; par sou
ohstination & faire  sa téte, Ladame a souvent compromis les
intéréts de I'Etat et a perdu la confiance du pouvoir exécutif;
il n’a plus d’autorité sar le personnel des ponts et chaussées
et il sest aliéné les sympathies du public par ses allures auto-
ritaires. En un mot, conclut M. Guillaume, il s’est rendua
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jmpossible, et son maintien dans les fonctions d'ingénieur
cantonal exciterait un mécontentement général, qui vejailli-
rait sur toute 'administration.

Dans sa réplique, le demandeur conteste I'exactitude des
faits mentionnés soit dans la réponse de I'Etat de Neuchatel,
soit dans le rapport de M. e Conseiller d’Etat Guillaume.

Dans sa dupligne, I'Etat de Neuchatel a ajouté quelques
faits nouveaux pour justifier la révocation de Ladame, lequel
s'est appliqué & les réfuter dans son appointement a preuves.

Le juge délégué, estimant que, bien que le Tribunal fédé-
ral soit compétent pour statuer sur le litige, la demande de-
vait étre écartée comme mal fondée, n’a pas cru devoir intro-
duire la procédure probatoire.

Statuant sur ces foits et considérant en droit

Sur la question de compétence :

1° La présente action se caractérise évidemment, ainsi que
les deux parties le reconnaissent, comme une action civile.
1l en résulte que le Tribunal fédéral est compélent pour en
connaitre, puisque toutes les conditions exigées & Particle 27
chiffre 4 de la loi sur Porganisation judiciaire se trouvent
réalisées.

En effet, 'une des parties est un canton, la valeur da
litige est supérieure & 3000 fr., et il est, au point de vue de

la compétence contestée, indifférent que la cause appelle .

Vapplication du droit civil fédéral ou du droit civil cantonal.

C'est & tort que 'Etat défendenr conteste la compétence
du Tribunal fédéral par le motif que la législation nenchate-
loise doit étre appliquée, et qu'une prétention civile ne sau-
rait étre fondée sur ses dispositions, attendu qu’ll ne s’agit
pas d'un rapport de droit civil, mais d’un rapport de droit
public. S'il en était ainsi, il n'en résulterait pas 'incompé-
tence du Tribunal fédéral, mais il y aurait lieu de rejeter les
conclusions civiles de la demande, comme ne pouvant s'ap-
puyer sur le droit civil applicable, et par conséquent comme
mal fondées.

2¢ Il v a donc liew, au fond, d’examiner si les faits 4 la
base de la présente action sont de nature a justifier les con-
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clusions de la demande a teneur de la législation applicable.

A ce point de vue, il est tout d’abord hors de doute que le
présent litige doit étre tranché, non point d’aprés le droit
fédéral, mais en application du droit neuchatelois.

En effet :

a) Ainsi que le défendeur le fait observer avec raison, le
droit fédéral des obligations ne régit que les rapports de
droit privé, ce que I'article 349 C. O. confirme expressément
a I'égard du louage de services, en réservant sar cette ma-
tiere les dispositions du droit public et des cantons, en ce
qui concerne les employés et fonctivnpaires publics.

b) 1l est incontestable que I'Etat, envisagé comme fisc,
soit comme personnalité de droit privé, peut avoir, comme
tout autre parliculier, des employés qui ne se trouvent en
aucun rapport avec les buts spéciaux de I'Etat, et dont la
situation vis-a-vis de ce dernier est toute de droit privé ; mais
il est tout aussi certain que le demandeur ne se trouvait pas
dans un rapport semblable vis-A-vis de '’Etat de Neuchétel,
qu’il était fonctionnaire de celuni-ci, que les fonctions d'ingé-
nieur cantonal sont revétues d'un caractére public et qu’il se
trouvait done, vis-a-vis de I'Etat, défendeur, dans un rap-
port de droit public.

Conformément aux dispositions de la loi sur les routes
dun 17 Septembre 1849, article 9, l'ingénieur cantonal om
ingénieur des ponts et chaussées, est le premier fonction-
naire de cette branche d’administration ; il est placé sous les
ordres de la Direction des Travaux publics, & laquelieil a &
adresser ses rapports ; il fait exécuter sous ses ordres les
constructions de routes par les employés préposés a ces tra-
vanx. Les routes et chemins apparaissent comme des moyens
de communication qui, pour autant qu'ils servent & l'usage
public, sont & la charge de I’Etat ; leur établissement et leur
entretien constituent une branche de Padministration, 4 la
téte de laquelle se trouve la direclion des travaux publics.
Les fonctions de Uingénieur cantonal sont ainsi dans une
connexion intime avec la mission et le but de UEfal, et se
caractérisent comme éminemment publiques : le devoir de
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les exercer n'est pas une obligation contractuelie de droit
civil, mais une obligation de droit public, et il n’est point
nécessaire, pour poursuivre leur accomplissement, de moyens
procédant du domaine du droit privé; celui qui en est investi
est placé dans un rapport de subordination vis-a-vis du pou-
voir administratif de I'Etal; celui-ci peut exiger par voie
disciplinaire que Uingénieur cantonal s’acquitte des devoirs
de sa charge. Ces fonctions, d’ailleurs, ne sont point confé-
rées sous la forme d'un contrat de droit privé, de louage de
services, mais ensuite d'une nomination en due forme émanée
de I'autorité exécutive supérieure de I’Etat. 1l est vrai que
les rapports des fonctionnaires avec I'Etat ne sont pas exclu-
sivement de droit public, mais qu’ils présentent aussi un coté
de droit privé, én ce sens que les réclamations pécuniaires
des fonctionnaires, celles par exemple ayant trait an paie-
ment du traitement attaché par 1a loi & leurs fonctions, appar-
tiennent, ainsi que le Tribunal fédéral I'a déja prononcé, au
domaine du droit privé, puisqu’elles ont leur source dans
Tintérét privé des réclamants. Il v a lieu de retenir toutefois
que le coté public des rapports des fonctionnaires avec I’Etat
doit toujours étre considéré comme dominant, et que le droit
au traitement ne constitue qu'une prétention secondaire repo-
sant, non point sur un coatrat, mais sur la loi, d’on il résulte

que l'expiration des fonctions, ensuite d’une cause prévue -

par la loi, doit entrainer la perte du traitement.

3° Ce qui a trait & cette expiration est réglé, va la nature
des fonctions publiques, non point par le droit privé, mais
par les dispositions du droit public.

La question principale que fait surgir le litige est done
celle de savoir si la révocation d'un fonctionnaire par voie

disciplinaire, pour manquement 4 ses devoirs ou pour cause

d’incapacité, est licite en droit public neuchatelois. Or I'affir-
mative résulte A I'évidence, ainsi que le demandeur le recon-
nait d'ailleurs lui-méme, de la constitution et de la législa-
tion de ce canton et cette cause d’extinction s"applique 4 tous
les fonctionnaires neuchatelois, 4 la seule exception du Con-
seil d’Etat. La procédure seule présente une différence, en ce
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sens que les fonctionnaires judiciaires ne peuvent étre révo-
qués que par la Cour d’Appel et ensuite de jugement (Const.
cant. art. 63 et art. 4110 et suiv. dela loi sur I'org. jud. cant.
du 17 Juillet 74), tandis que le droit de révocation de tous
les autres fonctionnaires est attribué au Conseil d’Etat (Const.
cant. art. 49), et que la loi n’énumére les molifs ensuite des-
quels elle peut éire prononcée qu’en ce qui concerne les institu-
teurs secondaires (art. 44 et suiv. de la loi du 3 Aout 1882).

Méme en ce qui a trait & la révocation des fonctionnaires
judiciaires, la loi ne spécifie point ces motifs, mais se borne
a investir la Cour d’Appel et de Cassation de ce droit, lors-
que celle-ci estime que la conduite ou les actes d'un juge-le
rendent susceptible de destitution, et il est évident qu’'une
pareitle sentence, prononcée en vue de I'intérét public, est
également définitive relativement aux réclamations pécuniai-
res que le destitué pourrait faire valoir, et que ce dernier ne
serait point recevable i intenter, du chef de sa révocation,
une action civile en dommages-intéréts.

Il 'y a pas liea d’admettre que les prescriptions du code
civil neuchatelois soient applicables en matiére de révocation
de fonctionnaires non judiciaires, attendu que, ainsi qu’il a
déja été dit, il ne s’agit pas d’un rapport de droit privé,
mais d’un rapport de droit public, dont I'extinction doit aussi
&tre réglée par les principes du droit public, en prenant en
considération 'intérét public. Cest également & tort que le
demandeur a voulu contester la compétence du Conseil d’E-
tat pour le révoquer, en invoquant Part. 52 de laloi du
4 Mars 1884 sur l'organisation de ce corps; bien, en effet,
que cette disposition ne parle que de la révocation des em-
ployés, et non de celle des fonctionnaires, et 4 supposer que
la dénomination « employés » ne comprenne pas aussi les
fonctionnaires, le dit article ne saurait déroger a I'art. 49 de
1a Constitution cantonale, qui réserve expressément an Con-
seil d'Etat et sans le subordonner 3 des motifs déterminés,
e droit de « nommer et de révoquer les fonctionnaires ef
» employés dont la nomination n’est pas réservée a d’autres
» corps par fa Constitution. »
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4° C'est donc aussi 4 tort que le demandeur estime que
sa révocation n’elit été justifibe qu'en cas d’immoralité ou
d’incapacité démontrée. Cette opinion est d'autant moins sou-
tenable que la loi sur I'enseignement supérieur du 8 Aot
1882, la seule qui énumére les motifs de révocation, prévoit
la destitution d’un professeur non seulement pour ces deux
causes, mais encore pour négligence et insubordination, et
I'on ne saurait prétendre que Ia loi, qui pourtant a préva
exceptionnellement Jes motifs pour lesquels seuls les profes-
seurs pourraient 8ire relevés de leurs fonctions, ait voulu,
par la disposition sus-rappelée, les placer dans une sitnation
inférieare & celle des autres fonctionnaires de ’administra-
tion ; il faut admettre, bien au contraire, que I'intention de
fa loi a été de placer les professeurs sous sa protection spé-
ciale.

Il ressort de tout ce qui précéde que le droit public neu-
chatelois confére au Conseil d’Etat le droit de statuer libre-
ment sur la question de savoir si I'intérét public exige la
destitution d’un fonctionnaire. Les seules exceptions faites
par la loi en faveur des juges et des professeurs trouvent
une explication suffisante dans I'intérét évident de I'Etat a
assurer l'indépendance des juges et la liberté de |'enseigne-
ment.

Ce qui vient d’étre dit relativement & I'étendue du droit de
révocation, attribué i I'Etat, trouve sa confirmation dans la
circonstance que ni la Counstitution, ni la loi n’assignent une
durée fixe anx fonctions administratives, et le fait que le
Conseil d'Etat soumet ses fonctionnaires 2 une confirmation
triennale, en vue sans doute de pouvoir éloigner, sans avoir
recours an moyen de la révocation, ceux qui ont cessé de
mériter sa confiance, n'implique nullement une renonciation
a la prérogative formulée 2 I'art. 49 précité de la Consti-
tution.

3° Il y a donc tien d’admettre qu’én pronongant la révoca-
tion du demandeur, le Conseil d’Etat a agi daos les limites de
sa compétence de droit public; sa décision i cet égard est
définitive et ne saurait &tre contrdlée par le juge civil, bien
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que l'action en paiement du traitement soit une action civile ;
ainsi qu'on I'a déja va, les rapports entre les fonctionnaires
et 'Etat sont dominés avant tout par des considérations de
droit public, primant le ¢oté privé de ces rapports, et 'appré-
ciation par I'autorité 4 laquelle le législateur a confié le soin
des intéréts publics, des motifs de révoquer un fonctionnaire,
doit I'emporter et exclure I'examen de la méme question par
le juge civil, méme au point de vae des réclamations pécu-
niaires élevées par le fonctionnaire destitué. Il est, & cet
égard, indifférent que ce dernier réclame simplement 1a con-
tinuation de son traiiement, ou que, comme dans l’espéce,
il revéte sa réclamation de la forme d'une action en domma-
ges-intéréts pour raptare de contrat, — dés I'instant ot le
législateur a voulu, comme c’est le cas dans le canton de
Neuchatel, que U'arrété de révocation pris par I'antorité com-
pétente déployat sa force exécutoire aussi en ce qui concerne
les réclamations pécuniaires dun fonctionnaire destitué.

Une action en dommages-intéréts ne serait recevable que
si la Jégislation neuchaleloise conférait, lors d'une révocation,
une pareille action au fonctionnaire révoqué; mais tel n’est
pas le cas, puisque les seuls fonctionnaires que la loi auto-
rise (et seulement ensuite de révocation pour cause d’age,
de maladie, etc.) aréclamer des dommages-intéréts sont les
professeurs, en faveur desquels il a été fait une exception,
sans doute par le motif que U'exercice de leurs fonctions cons-
titue la vocation de toute leur vie, ce qui n'est pas vrai,
dans la méme mesure, des auires fonctionnaires. Les fonc-
tionnaires de I'admipistration et les fonctionnaires judiciaires
n'ont done, en cas de révocation, aucun droit 4 des domma-
ges-intéréis. '

6° En revanche, il est incontestable que dans ses arréts,
en les causes Polari et consorts ¢. Tessin, Borelli ¢. Tessin,
le Tribunal fédéral a reconnu que les tribunaux civils étaient
compétents pour statuer sur les conséquences pécuniaires
d’une destitution prononcée conirairement & la lol, — par
exemple par voie disciplinaire, dans un canton ol ce mode
de révocation n’existe pas, — ainsi que sur celles d’'une ré-
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vocation par voie disciplinaire, prononcée par une autorité
incompétente, ou pour un motif exclu par la loi. [’espéce
actuelle ne rentre dans aucun de ces cas, et c’est a tort que
le demandeur a cherché, par analogie, & étayer sur eux ses
conclusions.

7° Les tribunanx civils auraient certainement aussi & pro-
noncer sur une demande en dommages-intéréts qui serait
fondée non point sur un contrat, comme [action actuelle,
mais sur un délit, en ce sens que les membres du Conseil
d’Etat auraient, en révoquant le demandeur, violé par faute
.ou par dol les devoirs de leur charge, et causé ainsi un dom-
mage au sieur Ladame ; mais une pareille action n’a pas été
intentée ; d’'une part, elle edt nécessité la preuve que les
membres du Conseil d’Etat se sont rendus coupables de faute
ou de dol, et, d'autre part, si elle eit été dirigée, non pas
contre les membres du Conseil d’Etat personnellement, mais
contre 'Etat de Neuchatél, elle edl nécessairement supposé
Yexistence de la responsabilité du dit Etat pour le dommage
causé par ses fonctionnaires dans 'exercice de leurs fonctions
officielles. Or une semblable responsabilité de 'Etat ne pour-
tait, ainsi que le Tribunal de céans I'a prononcé i diverses
reprises, &tre déduite que du droit cantonal, et non du droit
fédéral. (C. O. art. 64.) A ces deunx points de vue, la de-

mande n’est pas suffisamment motivée. (Art. 89, litt. b de la .

procédure civile fédérale.)
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Les conclusions de la demande formulée par H. Ladame
s0nt repoussées. '

102, Urtheil vom 19. November 1886 in Sadyen
Nei gegen Gotthardbahn,

A. Die von ber LandBgemeinde def Kantond Urt am 27,
TJuni 1869 eriheilte Kongeffion fiir ven Bau und Betrieb der
Botthardbahn anf Urnergebiet beftimmt in Art. 8: , Die Cifen-
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LDabugefeliidhaft ift von der Gnfridtung aller und jeder Kan-
otonal:, Besirtd- und Gemeindefteuer befreit. Diefe Befreivng
Jfindet jedody aui Gebiulicdhfeiten und Riegenfhaften, meldhe
ofih, obne eine unmittelbare und nothrendige Beyiehung ju
,Der Gifenbabn su Haben, in bem Cigenthum bder Gefelljchaft
JDefinben mbchten, feine Unmwendung, und ebenfo unterliegen
oDie im Kanton Uri toobnenden Ungefteliten der Gefell{dhaft
Jber gleidhen Steuerpfliht, wie die itbrigen Gintvobner ved
RLantond.” Bur Beit ver Eriheilung viefer Komgeffion beyog
Per Kanton Urt nody feine Ddireften Staatdftener; eine foldhe
wurde erft durch ein von der RandBgemeinde am 6. Juni 1875
angenommened Steuergefey eingefithrt. Diefes Gefel veprodu-
sit in feinem Art. 12 tegtuell ven Art. 8 ver Kongelfion vom
27, Sunt 1869, Bei Berathung veg Bubgetd und Feftfebung
pe8 Steuerbetraged fiir dad Jabr 1881 nun aber fafte die
LandBgemeinve am 2. Mai 1880 auf einen aug ihrer Mitte
geftellten Untrag ven BVeidlufr: ,E8 fei ber Fortbeyug der
+Didherigen RKantonsfteuer nadhy Magabe be8 Stemergefessed
Joom 6. Bradymonat 1875 mit Audnabme jedodh von Wt 12
o Deffelben betreffend Steuerbefreiung ver Gottharvbahngefellidhaft,
Jveldher ju freichen ift, audy firr vad finftige Jahr 1881 be-
Joilligt.d Geftitgt auf biefen LandBgemeindebeihlup iibermit-
telte bas Rantond{ddelamt bder Gotthardbabnbiveftion ein
Stenerformular jur Yusfitfung. Die Gotthardbabhudirettion
exflirte indef am 9. Suni 1880, daf fie geftiht auf et 8
ihrer RKongeffion Steuerfreibeit beanfprudhe uud eine Stener-
pilidht nur in Betreff der nady ver Kompeifion vou der Steuer-
freibeit ausdgefchloffenen Liegenfdaften und @eb&uﬁof)feiten an.
erfenne. Die Gotthardbahngefelidiaft wurde denn audy wirklich
jeither nur in Betreff foldher Liegenfdhaften im Kanton Uri jur
Bejteuerung that{ddhlidy hHerangezogen. Dagegen beauftragte der
Regierungdrath ded RKantond Uri die StaatBanwaltidhaft 3u
iederholten Malen, vie nbthigen rechtlidien Sdhritte gegen die
Gotthardbahngefelfhaft einzuleiten, um bden RKandsgemeintebe-
fbluf vom 2. Mat 1880 jur Anerfennung zu bringen.

B. Mit Kagefdhrift vom 10./28. Pai 1885 ftellte in Folge
peflen die Staat8anwaltidhaft ,im Uuftrage ver Tit. Regie-
rung von Uri, Handelnd Namens bder bHoben RKand8gemeinde”



