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ibrem Beginn oder ifhrem R[aufe Siftivungdgrinve Dded tanto:
nalen Recdhted entgegenftanben. Hierfiber Hhat fich der Border
tichter, von feiner techi@ivethiimlichen AnfdGauung audgehend,
e jei in Diefer Richtung eidgendififches Recht anwenvbar, nidt
audgeiprochen, Nus feiner Enticheivung itber Ddie vor Dem
1. Sannar 1878 aufgelaufenen Binfen ndmiidy darf nidyt ohne
weiterd gejdhloffen werden, daf er audy besliglichy ver Rapital-
forberungen und bet fpdtern Jinjen das Borhanvenfein eined
Siftivungdgrunded der Berjifhrung nacdh §§ 1067 und 1068 ves
slirdyerifchen privatrecitlichen Gefegbuched verneint hdtte. Dad
Bundedgericht ijt nun aber ju Gutidheidung dlefer Frage nicht
fompetent, ba 8 {ich Dabel um bdie Unwendung Tantonalen
Rehtes Hanvelt. &8 iff daber nidt in ber Bage, heute ein
Gnourtheil audzufdlien, vielmehr muf vad Uribeil der BVorin.
ftany aufgehoben und die Sade ju erneuter Beurtheilung an
diefelbe juritdgemwiefen werben.
Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Dad angefochtene Urthell der Uppellationsfammer bed Dber:
gerichtes ved Kantond Jiiric) vom 12. Suni 1886 wird auf-
gehoben und die Sache ju ernenter Beurtheilung an die BVor:
inflany juriidgeiwiefen.

V. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Kantonen.

Differends de droit civil entre la Confédération 4

et des cantons.

100. Wrifeil vom 2, Oftober 1886 in Saden
Qujern gegen Bunbd.

A. Am 18. Mai 1885 trafen bie Feldbatterien Mr. 35 und
36 auf etmem Uebungdmarfdhe in Suriee ein; gemdf einet
Wetfung ves Quartiermeifterd ver VI Untilleriebrigabe hatte
pie Gemeindebehdrde RKantonnemente fiir die Truppe vorbereitet.
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Ginem Theile ver Mannjdhaft wurbe ald Schlafitelle der Syeife-
faal De8 Hotel8 jum Abler angewiefen. Nachbem bviefed RKan-
tonnement von den Soldaten bejogen iworden war, Ybendd
balb zebn Ubr, brady in Demfelben Feuer aus, wodburdy an
dem Gebaude ein Schadven verurfadyt wurbde, welder wvon den
Sdydgern der lugernijdhen fantonalen Brandverfiderungdanftalt
anf 3880 Fr. gewitedigt und in diejem Betrage von der Brand-
verfidherungdanftalt der Eigenthitmerin Ded Hotel@ um Udler
pergiitet worden iff. UMeber die Urfacdhe be8 Branved ifi burdy
bie von der Militdrbehirde eingeleitete Unterfudpung evmittelt
worden, baf derfelbe durdy Herunterfallen einer an der Dede
ped Syeifefaaled befeftigten Retroleumlamype enfftand, indem
bad brennenve Del fih auf vad auj den Boven Bhingefiveute
Ragerftroh ergof und diefed in Brand fefte. B ijt ferner fefts
geftellt, daf unter den im Syeiiefaale fantonnirten Soldaten
gegenfeitige Nedereien begonnen Hatten, wobei eingelne derfelben
fih mit Strobbitndeln bewarfen. &8 wurde befihalb gegen
Karl Corrodi vou Wetifon, Snft Feliz von Jollifon und Emit
Frel von Grilningen, {dmmtlid Trainfoldaten der Batterie 36,
Untlage wegen fahridfhiger Brandftiftung erhoben. In ver Bor-
unterfuchung gabd ver Angetlagte Karl Corrodl ju, daf er ein
Strohbitunel, welded ihm an den Kobf geflogen fei, juriidge-
tworfen babe, daf dadfelbe obne feinen Willen Hibher geflogen
fei, an bdie Rampe angeftofen und dadurd) bven Fall derfelben
bewirtt babe. Jn der Dauptverhandlung mobdifizirte er indep
biefed Geftandnif. Geftiigt auf den Wabripruch der Gefdhwor-
nen fprady dagd RKrieglgericht der V1. Divifion durd) Uetheil
vom 22. Junt 1885 die fammiliden Angeflagten von der An-
flage auf fabrlifige Branditiftung frei; Ernft Feliy und Emil
Fret wurben wegen Didjiplinarfehlern dem eidgendififchen Mi-
lithedepactemente jur Beurtheilung itberiviefen, bdagegen nabm
pad RKriegdgericht von einer ebermeifung ded Karl Corrodi
Umgang, und jwar, wie in bden Grimven bdiefer Verfirgung
audgefithrt wirtd, wefentlich dephalb, weil nicht feftftehe, ob die
Sury alg thatflchiich erwiefen erachtet bHabe, daff der TWurf
Gorrovid bagd Herunterfallen ber Lampe berirft Habe, und weil
pad Buriidwerferr ped Steohbiindeld durd) Corrodi 3u einem
xir — 1886 45
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vigsiplinavifdien Borgeben gegen ihn feine Beranlafjung geben
fonue, da er fid) jur Beit ver Bornabme biefer Handlung alfem
Anidheine nad) im Buftande einer gewiffen Sdhlaftruntenbeit
befunven bhabe, weldye UAnnabhme febr wabrfdeintich aucdh) den
Grund der Fret{predhung bilbe.

B. Durdy Klagefchrift vom 19. April 1886 ftellte dad Fi-
nanjvepartement degd Kantond Lugern Namens ver luzernifdhen
Brandbverfiderungdanitalt beim Bunbdedgerichte den Anirag:

1. Dad Bunvedgericht wolle bad [dhymweizerifhe Militarvepar-
tement, ald Bertreter der {hweijerifdien Kriegdverivaltung ver=
urtheilen, ber RKidagerin bie an Wittwe Buder jum Adbler in
Surjee ausdbesahite Branventihdvigung von 3880 Fr. fammt
356 Fr. Grpectentoifen nebft Bind von 3915 Fr. feit 18. Mat
1885 ju erfegen.

2. Ulled auf Koften der Betlagten.

Bur Begriinbung wird audgeflihet : Der Shaden, welden
die RKidgerin per Eigenthiimerin Dped Hoteld um WUdler in
Gurfee babe vergiiten miiffenr, fei durdy fabriafiged Benehmen
von Militdrperfonen, welde im Hotel jum Wbler fantonnick
gewefen feten, entflanben; jedenfal{8 fei fo wiel ficher, Daf Dder
Brand und der Brandidaden nidit entftanden wdren, wenn der
Sypeifefaal jum Adler niht fiir da8 Kantonnement beffimmt
uny eingeridhtet und von ven Truppen beyogen worben wdre.
Der Bejug eined Kantonnementd fei eine mifitdrifhe Unord-
nung. Sdhadven aber, ter burd) Ausdfiilhrung militdriiher An-
oronungen an Bffentlichem ober Privatetgenthum verurfacdt
mwerde, fei nadh § 279 ved Berwaltungdreglemented fitr die eid-
gendifijdhe Armee durch die Kriegdverwaltung ju vergiiten. Die

Redyte der gefdhdvigten Gigenthiimerin gegenitber der Militde.

verwaltung feien nady § 9 ved fantonalen Brandverfiderungs-

aefeed auf die Ridgerin von Gefefed wegen fbergegangen; °

fibrigend feten Ddiefelben ber Rldgerin aud) audbriicflichy abge-
treten worden. Die Kompeteny ded8 Bunbdedgerichted fei nach
Art. 27 Biffer 2 eventuell 1 ded Gefenned Niber die Organifation
ver Bunbdedrechidpilege gegeben.

C. Dag beflagte [chweizerijhe Militdrbepartement beftveitet
in erjter Qinie die Kompeten; ded Vunbedgeridhted. Die RKlage
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ftiige fich auf § 279 be8 Berwaltungdreglementes fiir die eid-
gendififhe Armee und anerfenne damit felbft, daf fitr die Be-
urfhetlung ded Falled bvie BVovfdriften des8 VIIL Ab{chnittes
biefed Reglemented, an deffen Spihe der citivte § 279 ftehe,
mapgebend felen. Ab{dmitt VIIL bed8 Berwaltungsreglementes
fenne aber (wie § 221 der Militdrorganifation) nur ein qp-
miniftratived Berfabren, dasd feinen Ab{dhluf in dem Gutjhetve
Der Dort vorgefehenen Egpevtenfommiffionen finbe; venn einer
Wetteryiehung unterliegen die Entjdeidungen diefer Rommiifionen
nad)y § 297 beg BVerwaltungdreglementes nicht. Nur bei Seha-
denerfagforverungen in Folge von Rriegfereigniffen fei bdie
Weitersiehung an dad Bunbedgeridt fatthaft. Sn zweiter Linie
fet die Reflamation ver RKiGgertn dem Bunbe gegendiber ver-
fpatet, weil nicht innert ber in § 288 ded8 Bermaltungsregle-
mented vorgefdyriebenen vier- beyiehungBmweife jehntdgigen Frift
eingeveicht, Jn eimer Bujcdhrift de8 luzernijdhen Finangveparte-
mented an bad {dywetjerifhe Militdrvepartement vom 1. Suni
1885 bebalte fich erftered allerbing® feine Regrefrechte gegen
bie @idgenoffenidhaft vov. Allein diefe Bufdrift enthalte feine
ridtige Reflamation und sodve jedenfalld verfpdtet. Auch ma-
teriell fet ber Unjprudy unbegriinbet. €8 fei nad) dem triegs-
geridytlichen Urtheile gar unidht nachgewiefen, daf der Branv
puech fahrlapige Hanbdlungen der Solvaten verurfacht wotden
jet. Wenn Ddie bloge IThatjache ded Bejuges eined beftimmten
Rofaled durd) die Truppen eine Haftpflicht fitr den entftandenen
©dyaden begriindete, fo wdre nidht der Bund, fondern die Ge-
meinbebehbrde von Surfee Haftbar. Denn die Ginridhtung ge-
rave Diefed beftimmten Rofaled jum RKantonnemente fei nicht
von Der Militdrverwaltung fondern von der Gemeindebehbrve
angeordnet yoorden. Wenn iibrigend audy fahrldfige Hanvlungen
ber Solbaten al8 Branvurfadie nadgemwiefen wdren, o wdre
poch der Bund filr Den entjfanbenen Scdhaven nidht vevant-
wortlih. Die RKrtegBverivaltung hafte nadh § 279 cit. nur fitr
joldyen Schaden, ber durd)  Uusfithrung militdrijcher Wnord-
nungen entjtebe, der alip mit mifitdeijchen Unordnungen, ben
Befehlen eined militdrijden Obern, tn faufalem Jufammen-
hange fiee. Ein folder RKaufaljujommenhang beftefe, wenn
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3. B, auf Befehl eined Offiyiers Saaten auf einem Grund-
ftitcfe jertreten, bort Schanjen aufgeworfen ober Bdume jur
Grridhtung eined Berhaues gefillt werden, Ddagegen bejtebe ex
nidht,  wenn bdie Solbaten, nady Beyug ber Kantonnemente,
reglement3mwidrigen Wnfug treiben und dadurd) Schaden ftiften.
Soldes Thun Habe mit der Uusfithrung militdrifdher Anord-
nungen gat nichts ju thun; fliv deffen Folgen bHafte einjig ver
Thater. Die gegentheilige Anficht ofirbe 3u fonberbaren Kon-
fequenzen fihren; nady Derfelben miifte ver Bund u. a. audh
Baften, wenn durdy Fahrldhigleit eine8 Soldaten anferbalb ver
Dienftjett eine Kaferme und bamit vielleicht ein ganzed Stadt-
quartier in Brand geftedt witrbe. Eventuell werde der Klage
pie Ginveve Ded Selbfiverfchulbensd beyiehungdweife Mitveridyul-
beng bver gefdhdbigten Gigenthilmervin entgegengehalien. Denu
die Beleudtungdeinrichiung ved Speifefaaled fei ber Verwen-
pung vesfelben als Schlafftelle gar nidht angepaft und ven
reglementarifchen Anoronungen nicht entiprechend gemefen, Die
Befeftigung der Lamypen fei eine mangelbafie gewefen. Dem-
nachy werde beantragt: G8 wolle vag Bunvesgeridht die Klage
abyveifen unter Koften- und Gnt{ddavigungsdfolge.

D. Sn ihrer Replit fithet die RKiagepartei im Wefentlichen
aug : Die Ginrede ver JInfompeteny de8 BunbdeSgerichies fei
unbegriinbet. Dag in Urt. 281 u. ff. ve8 Berwaltungdregle-
mented vorgefebene Berfabren gelte fiir Schavendyufitgungen,
weldhe bet Truppenitbungen an Kulturen und Grunditiifen ent-
fteben, nidgt aber fiir Falle bver fireitigen et Uebrigens
handle e8 fidy bier nicdht um bdie Frage per Schavendhibe,
fondern um bie priugipiele Frage der Haftpflicht ver Militde-

verwaltung. Hieriiber aber babe der orventliche NRidyter zu ent=

{dheiden. Die Reflamation fei audy nidt ver{pdtet; die Klage-

partei babe feine Beit verfGumt, um ibre RNechte ju roabren. -

Trof DeB freifprechenven WMrtheil8 ped RKrieg8gerichted fei doch
durdy bvie tm friegBgerichilichen BVerfahren ftattgefunvene Jeugen-
einvernahme objeftiv vollftfdndig ermwicien, daf ber Brand durch
fabridhiges Hanveln der Solbaten, b. B durd) Herummwerfen
" von Strohbiindeln verurfacht yorden fet. Dag RKantonnement-
fet alferbing®d auf bie Requifition ver MNilitdrbehbrve vom Fe-
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meinderathe von Surfee angewiefen worben; affein bdie Militir-
behirve habe baglelbe und feine Einvidtung genehmigt und
veffen Bejug durch die Truppen angeorduet. Daher finne audh
von einem Berfcdhulven oder Mitverfhulben ver Gigenthilmerin
ves Hoteld jum Udler feine NRebe fein, Uebrigend foinnte diefe
Ginreve Der gegenwdrtigen Klagepartei nidit entgegengebalten
werden. Die UAuslegung ded § 279 bed NReglemented, weldhe
ber Betlagte vertrete, fei unvidtig.

E. Sn feiner Duplit halt bad {dhweijerifche Militardepartes
ment in aflen Sheilen an feimen Yudfirthrungen feft.

Dasd Bunbedgericht jieht in Erwigung :

1. A1g RKidger exfcheint die Brandwerficherungdanftalt ded
RKantong Lujzern, eine vom Tugernifden Fistud verfchiedene
juriftifhe Perjon, ald Veflagter der dywelzerifche Militdrfigtusd
und der Streitwerth iiberfteigt ben Betrag von 3000 Fr. Die
Rompeteny de8 BuubeBgevichted ift alfo gemdf Wrt. 27 Biffer 2
£..@. begrindet, {ofern die Streitfache ,civilrechilidher” Natur
und nidt etwa burdy bejondere Gefehedbeftimmungen ver Kog-
nition ber Geridite entjogen und den LerwaltungBbehirden jur
Entidietbung jugeriefen ift. Nun wird die Klage audidlieflidy
auf Art. 279 ded Verwaltungdreglementes fite die [{dhweirerifche
Armee vom 9. Dejember 1881 begriindet, wonady bie Kriegd-
perwaltung den Schavden vergiitet, der ,durdy Wusfithrung mi-
Iitdrifder Unordnungen an offentlichem oder Privatetgenthum
verurfadt toird.” Fiir die Audmittlung veé Schabendbetraged
in perartigen Falen aber ftellt vad Berwaltungdreglement in
Aet. 282 u. f. und 288 u. ff. befouvere Borfdyriften auf; 8
weidt diefelbe an Eyppertenfommiffionen, welde die Entjdhidi-
gung endgiiitig feftiegen. Diefe Boridhriften miiftten jedenfalld
audy im vorliegenven Falle jur Anwendung fommen; venn die
Sade ift felbjtverftdndlich gemau fo yu Gebandeln, wie wenn
ber befdhadigte Eigenthitmer felbft auf CEtfah de8 ihm verur-
fadsten Schavens flagte, und ver Umitand, Ddaf an feiner
Stelle eine Berfiderungdanftalt auftritt, welde ihrerfeitd den
Gigenthiimer beveits nach ftattgefundener Schiigung entjddvigt
Bat, Guvert an Dewr einguichlagenven Berfafren nidht dag Ge-
ringjte. ©ag Bunvedgeridht ift daber jevenfalld nicht Tomyetent,
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Dem Ridger eine beftimmte Summe juguiprechen, d. §. feiner-
feitd ben Sdaben 3u tagiren. @8 fann fich vielmehr bIos fragen,
ob Ddasdfelbe ju DBeurtheilung ber grundiifliden Frage bver
Sdjavenerfagpilicht der RKriegdvervaltung zuftinbig fei, b. b,
ob ¢ fompetent fei, dariiber ju ent{deiden, ob nady Art. 279
De BerwaltungBreglemented ein Enifdhdvigungdaniprud in
casu itbethaupt beftebe. Sm Dbiefer Richtung ift jundchit angu-
erfennien, baf der eingeffagte Anfpruc) civilredhtlicher Natur
ift. Derfelbe wird alferbingd auf die BVeftimmung eines Bere
waltungdreglemented geftiigt; allein diefe Beftimmung enthlt
nicit eine bloe BermwaltungBoorfdrift, fondern fie. fratuirt
einen Givilanfprud). Der Entjdyivigungdanipruch, der ufolge
biefer Voridyrift dem durdy AuBfihrung militdvifcher Anord-
nungen, alfo in Folge berechtigter Hanvlungen ber Staatbge-
walt, Gefchadigten yufteht, ift demfelben nidht in Bifentlich-
reitlicher Stellung, al8 Mitglied bder Staatdgemeinfdhaft,
fonvern in feinem Brivatintereffe, in feiner Stellung ald Pri-
vateigenthitmer, verlieben. Diefer Unfprudh ift dem Entjddvis
gungdanipructe ve8 Enteigneten bei der Erpropriation durdhaus
anafog. @t ift, wie diefer, auf Yudgleidhung eined tm Bffent-
lichen Jntereffe jugefligten Vermidgennadtheild gerichtet. Durdy
Buwendung eined dem erlittenen Schaben gleihwerthigen For-
berunggredyted foll ber durc) Ausiibung der Staatdgewalt dem
Gingelnen jugefiigte Bermbgensidaden wiever audgeglichen, vasd
Privatvermigen in feinem @ejammtbeftande intatt erhalten
werden. Dad Forberunglrecht ved Befhdvigten aug § 279 cit.
ift baber, wie der Gntfdivigungdanfprudy btesd Erpropriaten,
civilrecytlicher Natur. Jft dies aber der Fall, fo iff die Hu-

ftanbigleit beg Bundedgerichtes gemdf et 27 Biffer 2 O.-G."

begriindet, ‘fofern nidyt durdy unywetveutige Borfdhriften der
Redhtdweg audgeidloffen ift. Died ift aber nidht ver Fall Die
in'g 282 u {f. be8 BermaltungSreglemented vorgefehenen
Sdhatungdtommiffionen find reine Gypertentommiffionen; e8 ift
ihnen audbriif{icdh nur die Crmittlung und Taration bder Gi-
genthumsbefchEvigungern, nidht aber die Entfcheivung der Rechtd-
feage dfibertragen, of pringiptell eine Sdyadenerfabpflicht ver
Rriegdvermaltung bejtefie, 0. §. ob die Boraubfefungen bved
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§ 279 1. c. vorliegen. B8 muf daber in Hiefer Bejiehung der
HRecdhiBweg al flatthaft evachtet werben. (Vergl. im gleichen
Ginne Entfdetbung bed Appellationd- und RKaffationdhofed ded
RKantong Bern, Jeit{hrift bed bernijhen Jurifienvereing,
Bb. XVIl, ©. 490 u. fi.)

2. 3ft fomit a8 Bundedgeridht im angegebenen Umfange
fompetent, fo muff Ddagegen bdie RKlage abgemwiefen werben und
3war aud einem doppelten Grunbde:

a. Wie Dbereitd angebeutet und iibrigend felbjtverftandlidy,
milffen fitr die {dmmtlichen, auf § 279 cit. geftiigten Ynfpritche,
pie im Berwaltungsreglemente fiir deren Geltendmacdhung auf.
geftelltert nabern LVoridriften beobachtet werben. Run beftimmt
aber § 288 biefed Reglemented, Daf Retlamationen iiber Eigen-
thumabe{dadigungen innert vier Tagen nad) Entftehung ded
Sdiavend betm betreffenven Kommands, ober wenn dagfelbe fich
widht mebr im Dienite befindet, beim juflindigen Kantons-
frieg8fommiffariate angemeldet werben mitffen. RNach WUblauf
piefer Frift find nur nedy die Reflamationen folder Sigen:
ihitmer 3uldfig, benen die Vefdhavigung nadyweiBbar erft Tpiter
gur Kenntnif gelangt ift, und nady BVerfluf von 10 Tagen, von
ver eingetretenen DBefdidigung an gerechnet, endlich ift jebe
Reflamation audge{dhioflen. Fm wvorliegenden Falle nun ift
bifinen diefer Friften eine Reflamation der befchidigten Gigeno
thlimerin nicdhf angeneldet worben unbd e8 ift daler der Ent.
fehdbigungBanipruch berfelben gegeniiber ber RKrieg8verwaltung

- verwirft, womit natiielich audy dag Forberungdrecdit ber gegen-

odrtigen flagepartei,” dle ja blod ald Redyt8nadifolgerin bed
befchavigten Eigenthiimers auftreten fann, audgeidioffen ift.
Wenn der Hagerifdie Unwalt bet der beutigen Berhanbdlung
auBgefiibrt Bat, eine Reflamation beim Trupyenfommando fei
pefihalb im vorliegenven Falle nidyt erforberfich gewefen, woeil
er RKommandant bved betreffenben Truppenthetled von Ddem
Sdavendfalle aud eigener per{Bnlider Wahrnehmung Kenntnif
gebabt und felbjt daritber an bie Militdroerwaltung berichtet
Habe, jo ift dief gewif nidt riditig. Denn dad Wiffen Ddes
Fruppenfommandanten wm etne ftatigefunbene Befdhadigung ift
offenbar nidt geeignef, die Unmeloung ver Sdadensdretlamation
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feitend te8 Cigenthiimers, wie tad Berwaltungsreglement fie
verlangt, 3u erfefen. Das Vermwaltungéreglement wiff ja eben,
vaf binnen Deftimmter fuvjer Frift die Militdrbehdrbe durch
Eingabe der Retlamationen bariiber unterrichtet werde, nicht
ob ein Sdyaden verurfadit worden fei, fondern ob ein Schaben-
erfaganipruch geltend gemadht werbe.

b. G8 ijt aber tm Weitern in casu pringipiell eine Entichd-
digungdpflicht der Militdrverwaliung nady § 279 cit, nidit be-
gritnvet. Denn Dder fireitige Schaven ift jedenfalld nicdht durdhy
Ansfithrung militdrijcher Unorbrungen veruriadht worden. Wenn
bie Rlagepartet meint, obne die militdrifde UAnorbuung ber
RKantonnitung der Truppen in Surfee wire der Sdhaben nicht
entftanden und defbald fei der Kaufalzufammenbang zwiiden
Demt Schaben und einer militdrifdien Anordnung gegeben, fo
fann died nidht ol8 richttg anerfanuf terven. Nidht jeber an-
laglicy der Ausfithrung einer mititdrifden Anordnung einge-
trefene GSdyaven, weldher shne diefe nidht eingetreten wdre, fann
alg purd) Dbiefelbe verurfacht betradhtet werden; vielmehr be-
ttebt ein Kaufalzuiammenbang im juriftifdhen Sinne dann nidt,
wenn der Schaden nidht bdie direfte Wirfung der militdrijden
Anordrung und ibhrer Ausfithrung war, fondern durdy felbitin-
vige Mittelurfachen Derbeigefiibrt wurde, folite audhy dad Wirt-
famyverdenr biefer Mittelurfadien durch bdie militarijche Wnord-
nung erft ermdglicht worben fein. So wird 3. B. fein Jiveifel
paritber obtwalten fdunen, baf ein von einem Solbaten im
Quariier begangener Diebfiabl over Mord u. bdergl. nidht alg
Wirfung der Einquartirung begeidinet werden fann, wenn audy
vie Begebung ded Berbrechend burch die Einquartivung ermby-

ticgt wurve. Gin Kaufalufammendang im Rechtsfinue befreht”

nur bann, wennt bder Sdhaben bdireft durdy dienjtliche, jum
Bwede ber Wudfitbrung militdrifdher Anorbnungen unternom-
mene Handlungen von Militdrperfonen verurfacht wiurde, wobet
bann allerding® davauf, ob bie betreffenden Handlungen eine
ridtige Ausfithrung Dder gegebenen Befelle enthielten ober
nicht, fein Gewidht wird gelegt werden bdiirfen. Wenn nun in
casu bie thatjddiidhe Darfrellung bder Klagepartei ver Ent=
fdieibung su Grunve gelegt wird, fo ift Har, dbaf rer Schaven
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bier nicht durch bienfiliche Handlungen in Ausfithrung gegebener
Befehle, fondern durdy frele, willtineliche Hanvlungen eingelner
©olbaten (dad nidht nur nicht befohlene, foudern fich offenbar
al8 reglementéwivrigen Unfug qualifijirende Werfen von Stroh-
biinbeln, yeziell burdy den Trainjoidaten Corrobi) herbetgeflifrt
wurde, Rimmt man dagegen, worauf ver Beflagte abftellen
it wollen dbeint, an, ber Fall ber Petvoleumlampe fei bdurdy
eine nicht evmittelie Urfache (urfprimglidh mangelbafte Befefti-
gung 1. {. w.) berbeigefithrt worben, fo Yiegt ein Hlod gele-
gentlich Der RKantonnirung eined Truppentheild eingetretener
Jufall vor, fiir weidhen bie Kriegverwaltung ebenfalld nidyt
einjufteben Hat, nud nidht ein durh die RKantonnirung direft
verurfadyter Scdadensfall,
Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die flage ift abgemwiefen.

¥
_ VI Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen andersesits.

Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

104. Arrét du 42 Oclobre en la cause Ladame
conire Neuchdlel,

En Décembre 1873, le demandeur Henri Ladame fut ap-
pelé par les trois Etats de Fribourg, Vaud et Neuchatel aux
fonctions d'ingénieur en chef de la correction supérieure des
eaux da Juara.

Aprés avoir oecupé ces fonctions pendant une année et
demie environ, Ladame fut appelé en Aofit 1875, par le Con-



