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97. Arrét du 12 Novembre 1886 dans la cause
Ferrier et G contre Leconie.

Par acle recu Rivoire, notaire & Genéve, le 24 Mars 1885,
le sieur Frangois Pélaz, négociant & Genéve, agissant tant
en son propre nom que comme tuteur légal de son fils
mineur, issu d’un premier lit, et comme chef de la commu-
nauté existant entre lui et dame Martin, sa seconde femme,

a cédé et délégué 4 dame Leconte, née Retouret, femme:

d’Edmond Auguste Marie Leconte, chancelier du consulat de
France 4 Chicago (Etats-Unis) tous les loyers échus et &
échoir de divers immeubles par lui possédés dans la com-
mune des Eaux-Vives.

Cette cession et délégation a été cansentie dans le but
d’assurer le service régulier des intéréts de la somme de
soixante mille franes, due & dame Leconte par Pélaz ensuite
de prét, et garantie par une inscription hypothécaire sur les
mémes immeubles.

Par le méme acte, F. Pélaz et dame Leconte ont donné
d'un commun accord au sieur Barrand, régisseur & Genéve,
qui I'a accepté, le mandat de régir fes immeubles en ques-
tion, d'en toucher les loyers au nom de dame Leconte, jus-
qu’a entier remboursement de la créance sus-rappelée et de
les appliquer : :

a) au paiement des contributions publiques et primes
d’assurance ;

b) aux réparations d’entretien et aux frais de régie;

¢) au service des intéréts dus 4 la dame Leconte-Retouret,
le surplus des dits loyers devant étre remis chaque année
a F. Pélaz.

Par acte sous seing privé en date du 25 Avril 1885 et enre-
gistré le B Mai suivant, le méme sieur Pélaz a délégué & titre
denantissement & Ferrier et Ci¢, banquiers 4 Genéve,la somme
de 12750 francs que lui devait, dés cette date an 28 Février
1893, dame veave Giovanna, née Lautard, marchande de
comestibles, 4 Genéve, pour loyer des emplacements qu’elle
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occupe dans sa maison des Eaux-Vives, le dit loyer payable
par semestre et d’avance & raison de 1700 francs I'an ; dame
Giovanna était autorisée par Pélaz 4 payer ses termes en
mains des sieurs Ferrier et C° et la susdite délégation lui a
été signifiée par exploit enregistré le 4 Mai 1885, le titre du
bail susvisé étant remis en mains de Ferrier et Ci°, qui I'ont
produit au dossier.

Au lieu de payer i Ferrier et C*, dame Giovanna a, le
16 Septembre 1885, versé la somme de 850 francs, représen-
tant un semestre de loyer, entre les mains du régisseur
Barraud, qui les a appliqués au paiement des intéréts dus a
dame Leconte.

Ferrier et Ci* ont réclamé au sieur Barraud la délivrance
de cette somme, mais n’ayant pu_l'obtenir, ils oot assigné
dame Giovanna pour avoir a la leur payer ; celle-ci a appelé
en garantie le régisseur Barraud.

Par exploit du 22 Avril 1886, Ferrier et C° ont assigné
les mariés Leconte et le sieur Barraud devant le Tribunal
civil de Genéve pour ouir dire :

1° Que l'acte Rivoire notaire, du 24 Mars 1885, n'est
pas opposable aux demandeurs et ne peut produire aucun
effet & leur égard ;

2° Que ceux-ci ont seuls droit aux loyers payés et & de-
voir par dame Giovanna ;

3° Que M. Barrand sera tenu de leur verser la somme de
1700 francs, provenant des loyers qu'il a percus de la dite
dame Giovanna.

A Tappui de leurs conclusions, Ferrier et C** soulenaient
que l'acte Rivoire n’est ni une délégation, ni une cession de
créance, et encore moins un conirat d’antichrése, mais un
contrat de pantissement nul vis-a-vis des tiers, parcequ’il
ne remplit pas les conditions prévues par la loi (C. O. art.
215). ;

La dame Leconte soutenait, de son coté, gue 'acte attaqué
constitue une cession et délégation de créance parfaitement
réguliére, et a conclu au déboutement des demandeurs.

M. Barraud avait déclaré étre prét a remettre la somme
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de 850 francs qu'il a en mains & qui justice ordonnera, ses
dépens mis & la charge de la partie qui succombera, et con-
clut, pour le cas ou le paiement fait par lui & dame Leconte-
Retouret serait déclaré nul, & ce que celle-ci soit condamnée
a lui rembourser la somme versée.

Par jugement du 12 Juin 1886, le Tribunal civil de Genéve,
estimant que l'acte Rivoire du 24 Mars 1885 constitue une
véritable cession de eréance, faite par écrit et dés lors op-

posable aux tiers et i tous titres postérieurs en date, que

Barraud a dés lors bien payé en versant 4 dame Leconte-
Retouret 1a somme recue par lui de dame Giovanna, a pro-
noncé que la dite cession de créance consentie par sieur
Pélaz 4 dame Leconte-Retouret prime la délégation sous seing
privé consentie par le méme Pélaz en faveur de Ferrier et Gi
le 25 Avril suivant, donné acte 4 M. Barraud de son offre
de payer les 850 francs gu’il a en mains, et dit que les loyers
percus ou & percevoir par M. Barraud, tant de dame Giovanna
que des aufres locataires actuels on futurs des immeubles
appartenant 4 F. Pélaz, seront versés & dame Leconte, aprés
déduction des charges, en conformité de l'acte Rivoire sus-
visé, et que sieurs Ferrier et G° ne pourront faire valoir que
sur P'excédent des dits loyers les droits qui résultent pour
eux de 'acte sous seing privé do 25 Avril 1885.

Ferrier et C° ayant appelé de ce jugement, la Cour de
Justice civile I'a confirmé par arrét du 17 Juillet 1886, en
se fondant sur les motifs ci-aprés :

L’acte Rivoire notaire, du 24 Mars 1885, renferme toutes
conditions et stipulations nécessaires pour constituer le con-
trat d’antichrése prévu et reconnu valable par les art. 2085
et suivants du code civil. Du reste cette méme convention
n’est qun'une variété du contrat de cession de créance, puis-
qu’on y retrouve les éléments essentiels et constitutifs d'une
cession- transport

L'acte susénoncé a une date antérieure & celle du contrat

consenti par Pélaz & Ferrier et Ci°; dés lors les droits et

avantages consentis par le susdit acte ne peuvent étre an-
nulés ou amoindris par les stipulations intervenues plus tard
entre ces deux derniers contractants.
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C’est contre cet arrét que Ferrier et C® recourent au Tri-
banal fédéral, concluant a ce qu'il lui plaise I'annuler, et,
statuant & nouveau, dire el prononcer :

a) Que l'acte Rivoire notaire, du 24 Mars 1885 n’est
pas opposable a4 Ferrier et G et ne peut prodmre a lear
égard aucun effet :

&) Que Ferrier et G ont seuls droit aux loyers provenam
de dame Giovanna.

Ordonner & M. Barraud de leur payer la somme de 1700
francs, montant des loyers percus par lui provenant de dame
Giovanna, et condamner au besoin dame Leconte-Retouret &
lear restituer la somme de 830 francs provenant des loyers
Giovanna que Barraud prétend lui avoir versée et qu’elle
aurait recue indiéiment ; condamner dame Leconte-Retouret
aux dépens.

La dame Leconte a conclu en premiére ligne, & ce que le
Tribunal fédéral se déclare incompétent, et subsidiairement,
a ce qu’il lui plaise écarter le recours de Ferrier et C* el les
condamner en tous dépens.

Mare Barrand a également conclu au rejet du recours et a
ce qu'acte lui soit donné de sa déclaration qu’il a en main
une somme de 850 francs pour un semestre de loyer de 1'im-
meuble Pélaz du 1° Mars au 31 Aot 1886, versée par dame
Giovanna, somme qu’il est prét & payer a qui justice ordon-
nera.

Subsidiairement, pour le cas ou le paiement fait a M.
Retouret le 16 Septembre 1885 serait annulé, condamner
les mariés Leconte-Retouret & restituer & Barraud la dite
somme de 900 francs payée de bonne foi.

Statuant sur ces fails et considérant en droit

1° En ce qui concerne la compétence du Tribunal fédéral,
il faut constater d’abord que le présent recours est dirigé
contre un jugement au fond rendn par la derniére instance
judiciaire genevoise, et que l'objet litigieux est d’'une valeur
certainement supérieure a 3000 francs, puisque les conclu-
sions des parties ne portent pas seulement sur la réclamation
de 1700 francs percus par le sieur Barraud, mais sur la
question de savoir si l'acte Rivoire du 24 Mars 1883, par
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lequel Pélaz céde et délégue 4 la dame Leconte tous les
loyers des immeubles affectés hypothécairement a la garantie
d'une créance de 60 000 francs pour assurer le service ré-
gulier des intéréts, est opposable & I'acte du 25 Avril 1885,
par lequel le sienr Pélaz délégue 4 Ferrier et Ci¢ la somme
de. 12780 francs, montant de la somme due par la dame
Giovanna poar son loyer jusqu’au 28 Février 1893. La va-
leur du litige exigée par Vart. 29 de la loi sur 'erganisation
judiciaire fédérale existe dés lors, en ce sens que cette valeur
comporte évidemment 42 750 francs, montant de la créance
que chacune des parties conteste a I'autre en vertu d'un droit’
qu’elle estime préférable.

Les faits juridigues a considérer en l'espéce sont, en outre
tous postérieurs au 1° Janvier 1883, date de l'entrée en
vigueur du code fédéral des obligations ; & ce point de vue
encore la compétence du Tribunal de céans doit étre affir-
mée ; elle ne serait exclue que s'il était établi que l'acte du
24 Mars 1883 constitue une antichrése et que celle-ci doive
8ire considérée comme un droit réel immobilier, auquel cas
il serait régi par le droit cantonal, encore applicable en cette
matiére.

90 1l résulte des termes de {'acte do 24 Mars 1883 que
les parties, en le stipulant, ont eu l'intention de conclure
une cession, dont, ainsi qu’il sera démontré ci-aprés, tous
les éléments se retrouvent en P'espéce; il n'y a dés lors pas
nécessité de trancher la question de savoir si les conditions,
requises pour l'existence d’une antichrése sont également réa-
lisées, et si cette derniére doit étre envisagée comme un droit
réel immobilier ou comme un droit personnel abrogé par le
code fédéral des obligations.

3° Il n’est d’abord pas contestable que des créances, basées
sur des obligations bilatérales, telles que des conirats de
bail, peuvent, d’aprés le droit fédéral des oligations, étre
Vobjet d’une cession, et cela déja & une époque ou leur exis-
tence est encore subordonnnée 4 la contre-prestation du cé-
dant, .et que des créances non encore exigibles, ainsi que
méme des créances futures, peuvent étre cédées. Il est seu-
lement nécessaire, 4 cet effet, que les créances cédées soient

.
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suffisamment déterminées, ce qui est le cas dans I'espéce ;
Pobjet de la cession nest autre que les loyers dus par les
locataires des immeubles hypothéqués & la dame Leconte.
Comme il n’est point douteux sur quels immeubles ce droit
d’hypothéque a été constitué en faveur de la dame Leconte,
il ne saarait non plas exister de doute sur la question de
savoir quels sont les loyers qui ont été cédés 4 la dite dame,
bien que les noms des locataires ne figurent pas dans l'acte
du 24 Mars 1883, et en effel, les deux parties admettent que
le loyer du par la dame Giovanna est soumis aux stipulations
de Pacte du 24 Mars 1885.

4° La partie demanderesse conteste, il est vrai, 'existence
d’une cession par le motif que 'acte du 24 Mars 1885 ne
mentionne aucun prix de vente ; mais il y a lieu d'objecter
a ce moyen que la cession peut avoir des causes trés diverses ;
(non seulement une vente, mais un échange, une donation,
une dation en paiement, ete.) el que précisément dans I'espéce,
ainsi que cela résulte clairement de I'acte lni-méme , il ne
s'agit pas d'une vente, mais d'une cession faite & titre de
paiement, dans le sens de I'art. 193 C. O., en voe d’éteindre
les intéréts dus par le sieur Pélaz 4 la dame Leconte.

La circonstance que dame Leconte a assumé I'obligation ,
nullement exceptionnelle en matiére de cession 3 titre de
paiement, d’appliquer en premiére ligne les loyers percuas au
paiement des contributions publiques, aux réparations d’en-
tretien, etc. et de remeitre & Pélaz chaque année le surplus
des dits loyers, aprés déduction de ces dépenses et des in-
téréts 4 elle dus (pour la siireté du paiement desquels 1a dé-
légation des loyers a eu lieu) n’implique rien de contraire &
Vexislence d’'une cession. Le cessionnaire peut certainement
assumer de semblables obligations vis-a-vis du cédant, sans
que ce fait ait pour conséquence d’empécher le transfert de
la eréance au dit cessionnaire. Le seul élément décisif en
faveur de l'existence d'une cession doit étre, au contraire,
cherché dans Vintention commuune des parties d’opérer le
transport, pourvu que l'acte de cession ait eu lieu daus les
formes légales.

Or P’'une et autre de ces conditions se trouvent réalisées.
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En effet, d’'une part, la preuve que les parties, en concluant
I'acte du 24 Mars 1885, avaient bien l'intention de stipuler
une cession des loyers en question, et non pas seulement
une délégation on un mandat d’encaissement en faveur de la
dame Leconte, résulte non seulement de la teneuar da dit acte,
mais encore de la circonstance que la dame Leconte voulait
évidemment obtenir une sireté pour sa créance sur les pré-
dits loyers, siireté qui ne pouvait lni étre donnée que par la
voie d'une cession, et non ensuite de simple délégation ;
d’autre part, la loi n’exige, comme condition de forme de la
cession que la remise, par le cédant au cessionnaire, d'un
acte écrit constatant le transport, et il n’est point contesté
que cette formalité a élé observée. La notification de la ces-
sion au débiteur de la créance cédée n’est, en matiére de
créances ordinaires tout au moins, pas plus nécessaire & la
validité de cet acte que la remise du titre de la créance, et,
dans l'espéce, on ne peut prétendre que la validité de la
cession ait été subordonnée A la remise des contrats de bail.
{Comparez arl. 184, 187 et 191 C. 0.)

5° Comme il résulte des dispositions de la loi que la
créance cédée se trouve transportée au cessionnaire et enlevée
a la disposition du cédant par le fait de Ia remise de 'acte de
cession en main du cessionnaire (art. 184 et 186 C. O.), 'acte
du 28 Avril 1885, qu’on le considére également comme une
cession, ou comme la constitution d'un droit de gage, ne
saurait préjudicier aux droits de la dame Leconte, et I'arrét,
dont est recours doit dés lors étre confirmé.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prouonce :
Le recours des sieurs Ferrier et Gl est écarté, et P'arrét

de la Cour de Justice du 17 Juillet 1886, est confirmé tant
an fond que sur les dépens.
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98. Urtheil vom 3. Deyember 1886 in Sadyen
Ammann gegen WMintener,

A. Durdy Urtheil vom 18. Auguft 1886 hat bad Kantons-
gericht ded Kantond St. Gallen erfannt:

1. Der Betlagte Mimtener ift ved Bergehiend der Fdrper-
perleung nidht (chuldig.

2. Die Civiltlage ift abgemwiefen.

3. Die Gerichisgeduihr von 30 Fr., fitr bie Ymt3tlage 10 Fr.,
per Ramylet 6 Fr., dem Weibel 1 Fr., die Seugengebithren
mit 25 Fr. 20 €t8. und die Unterfudhungdtoften beyahlt der
Staat,

B. Diefed Urtheil wurbe, {oweit 8 den Civilpunft befrifft,
vom Civilfldger an bad BunbeBgeridht iweiter geyogen. Bei
per beutigen Berhandlung beantragt fein Unwalt: G3 fei in
Ybdnderung ded riheild ded RKautondgerichted St. Gallen vom
18. fugujt 1886 die Sdhavenerfahi{age ved Ulridy Ummann
gegen Walter Mitutener in Buchg begriindet ju erfldren und
pemgemdf 3u ecfenuen, ver Betlagte Mimtener habe dem Uleidh
YAmmann auf vidterlide Beftimmung bhin eine angemeffene
@Eutidddigung, inbegriffen Uryt:, Spitals und Pilegetoften 3u
Bejablen, unter Folge der Koften. Gr bejiffert dabei in ver
Kilagebegriinbung die vom Kidger geforderte Schavenerfaliumme
auf 6000 Fr. und will ywet Beugnife de8 Gemeinvefchreibers
und ver Babnhofinfpettion von Buchs fowie veridhievene Redh-
nungen iiber Heil- und Pilegefojten ju den Aften bringen.

Der Bertreter ded Betlagten beftveitet Tlegtered ald unyu-
1dftg, erfldrt, vaf er die Priffung der Kompetenzfrage dem
Geridyte anbeimitelle und trigt auf Beflitiqung ded angefodhienen
retheild unter Koftenfolge an.

Dab Bundedgericht ziebt in Erwigung:

1. Gegen ven Beflagten Walter Mintener war vor Dven
it. gallijhen Gerichten Strafunterfudung wegen SKdrperverfe.
gung mit nadgefolgtem Tode, begangen an dem Sohe Hein-
tich Ded Rldgers, eingeleitet worden. Der Kldger frat im
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