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ein Widerruf erfolgt ober nicht, nidht mehr wirtfam angenom-
men twerden fann. Davaud folgt aber : War am 6. September
Beim Ginlangen der Annahmeerflirung ved Antragdempiingerd
pie Unnabhmefrift fiiv dle Dfferte nodh nicht abgelaufen, fo ift
der Wiverruf bder Beflagten wirfungslod; war bagegen bdie
Unnabhmefrift Develid verftvichen, fo war der Untrag ofhne
joeiter8 dabingefallen und ver Wiverruf war Hberflitifig.

6. Die Borinftany nimmt nun an, 8 fei bem Wntrage vom
30. Mat 1884 ftilfjchweigend eine Yingere af8 bdie gefehliche
Annabhmefeift ved At b Abfag 1 O.-N. beigefiigt worben; ed liege
alfo ein Antrag mit gewwilltiicter Annahmefrift gemdf Art. 3 O.-NR.
vor. &% ift nun juaugeben, vaf eine gewillfiirte Annahmefrift
aud Hiljchoeigend gefet werden fann (Art. 1 Sal 2 DR,
vergl. Entfdeivung ved Bunvedgerichted in Sachen Gubhl gegen
Sdmid & Cie. vom 23, Januar 1886, Umilie Samms:
lung XI &, 207, Grw. 4); und wenn bdie BVorinftany im vor-
[tegenben Falle aud ver Natur ted Gejchdfted und ten Um-
ftiuden gefolgert Hat, e3 Babe eine angemefiene, langere Defi-
berationdfrift eingerdumt werben wollen, fo ift died gewif
feineBmwegd redhtBirrthitmlich, {ondern e8 ijt tm Segentheil diefer
Cutidheidung aud den vom Bordervidhter angefithrien Grimben
burdyaud belyutreten. Dagegen it allerdingd anjunehmen, daf
auch bdiefe, ftillfdyweigend eingerdumte, angemeffene Annabhme-
frift am Sage be8 Einganged der nnabmeertlGrung bereitd
verftrichen und der Untrag Daber dabingefallen war, {o daf et
nidht mefhr gitltig afyeptitt werden fonnte. Bar iff 8 gewif
nicht richtig, wenn der Anwalt der Betlagten Heute auf die in
Art. 60 bed Tuzernifchen Konfurdgefehed fiir dag Juftanbefom-
men eined gerichtlichen Wtfommodementd feltgefeyten ‘%riften
verwtefen und audgefithrt hat, diefelben feien iiberwartet tworden,
e fei Daber pag Atfommodement gefdheitert und folgeweife aud
Der Madlafvertrag ywifcdhen Kidger und BVetlagter, weldher als
ein pactum de contrahendo, geridhtet auf AbJhHIuR eined ge-
ricdptlichen Wefommobement?, erfdieine, dabingefallen. Denn um
ein gerichtliched Utfomniodement, beyiehungBmeife einen BVor-
bertrag su einem foldhen, banvelte e8 {ih in concreto diferall
nidht ; vielmehr fudte der Ridger duvch privated Abfommen
mit feinen GlGubigern eine Erfidrung derfelben ju eriitfen,
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paf fie fitr thre Forverungen befriedigt felen, fo daf ver Kon-
furd aufgeboben werven finne. Allein e8 muf dody feftgehalten
werben, dafp die BVellagte fidh) durdh ihre Offerte vom 30. Mai
nidht auf. unbefdyrintte, fondern nur auf angemefjene Seit
Binden laffen wolite. Mun lieg aber Der RKidger wor Beante
fortung biefer Offerte mebhr al8 ein Bierteljalr wverftreichen,
einen Beittaum, nad) deffen Berjtreidhen audy im gewdhnlichen
biirgerlichen Berfehr eine Uniwort auf ein Ungebot oder eine
Anfrage nidht mehr ermwartet ju werden pilegt und welder die-
fenige Frift, weldye bie Betlagte ald angemeffene Untwortfrij
bei Stellung ifhrer Offerte betradhten modhte, Nberfchreitet.

Demnady Hat dad BVunbdedgericht
erfannt:

Die Weiteryichung ift ald begriindet erflivt; e wird Dem-
nach, in Ubdnverung ved angefochtenen Uriheild Ded Dberge-
vidhte8 be8 RKantond Lugern vom 11. WMai 1886, bie Klage
abgetoiefenn und gemdf Dem Redhtsichlujle ber Betlagten er-
fannt, Kldger babe bie beflagtifche Forderung wvon 4000 Fr,
nebft Bind vom 15. refp. 16. Rovember 1876 ald nodh ju Recht
beftebend anjuerfennen.

96, Urthetl vom 29. Oftober 1886 in Saden
Bant in Luzern gegen Bielmann.

A. Durdy Urtheil vom 29. Mai 1886 hat vad Obergeridht
pe8 Kantond Lugern erfannt:

1. Der Bellagte fei nicht gebalten auzuerfennen, der Klige-
rin qud wedifeldbnlidhem BRapier Drdre Sdhody vom 29. Of-
tober 1884, fililg 31. Sanuar 1885, H000 Fr. in Conto-
Gorrent {dhulvtg ju fein nebijt entfpredienden Jutereffen, jondern
e8 fet pie Klage ganylidy abgewiefen.

2, Trage Kidgerin jammilide, diefed Projeifed wegen et-
gangenen Koften und vergiite fle vaher an ihre Gegenparte
259 Fr. bd Cis,

3, An ihre Unwdlte Haben ju bHeyablen: Kldgerin an Hermn
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Furfpredy Dr. Jobh. Winfler 280 Fr., BVeflagter an Herrn
Furfpredy Ioft Weber 259 Fr. 55 Ct8., wobei btie Gebithren
und Audlagen fitr bad Gutachten nidyt inbegriffen find,

4, 1. f. w. '

B. Gegen biefes Urctheil ergriff die Ridgerin die Weitersies
bung an bag8 Bunbedgericht. BVei der BHeutigen Verbanblung
beantragt ihe UAnwalt : E8 fei in Ubdnbderung ved vorinflany-
lichen Urtheils bie Rlage guizubeifien, unter Koftenfolge. Da-
gegen beanfragt Der Wertreter bed Beflagten, ed fei, in Be-
ftatigung ve8 angefochtenen Urtheild, die RKlage abjuweifen, unter
RKoftenfolge.

Dasg Bunbdedgericht jieht in Erwdgung:

1. 3n thatfddilicher Beztehung ift aus den Aften folgendes
Bervorjubeben : Die Bant von Luzern ftand feit dem Tabre
1879 mit bem Betlagten L. Bielmann im Contocurrentverfehy;
bi8 jum Frihjahr 1883 bedbiente fich der Beflagte Det feinen
Abgaben auf die Bant eined Chedformulard erfelben, mwobei
inDefs Die Verfalltermine der fo audgeftellten Anweifungen von
ihm nach Belieben feftgeftellt vourben. RNady dem Jnfrafttreten
ved eidgendffijhen Obligationenredted ertlrte die Banf, daf
fie ihre Chedformulare nur mebr al8 Chedd gemdf ven Be-
flimmungen bed {dyweijerifdhen Dbligaticnenredited verwenbden
laffe. Der Betlagte antwortete darauf am 14. Mry 1883, ex
werde in Bubunft ,Ororebifletd” (. h. Ordreanweifungen) auf
die Banf abgeben. Am 26. November 1879 batte ber Beflagte
ver Bant mitgethellt, baf fte nur folde von ihm auf fie qus-
geftellte | @hed8d” beyablen folle, weldie er ihr avifirt Babe.
Am 29, Ofiober 1884 ftellte ber Beflagte auf die Kidgerin
eite Aniveifung aus, welde folgendermafen Yautet:

N® 17436, Lucerne, le 29 Octobte 1884.

; 5000 fr.
Au 31 Janvier 1885 payez & 'ordre de Messieurs J. Schoch
fils. Frs. cing mille.
M. Ala

Banque L. Bielmann.
Lucerne, ‘
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Diefe Unweifung wurde vom Remittenten J. Schody fils am
1. November 1884 an Sdod), Bruggmann & Gie. und von
dlefen am 3. gleichen Monatd an Marcuard, Krauf & Cie.
in Paris indoffirt. Marcuard, Kraup & Eie. fandfen dad
Original an die Bantierd I Mayola & fils in Lugern jur
Ginbolung Deg Utjepte8. Obfjdhon bdie Bant in Lugern einen
Avis des Ausjtellers, bie genannte Univetjung einguldien, nidt
erhalten Batte, ectheilte fie Dennodh bas'nac{)geiud)te Atzept und
madite Hievon pem Beflagten durd) Schreiben vom 5. ovembes
1884 (in weldem pas Paypier ald Ched Begetcf)net ity Mit.
theilung, mit ver Bemertung, vaf fie ihn vafirr ,Bal. b, Ber-
fall4 Belafte. Auf diefe Ungeige antivortete ber Betlagte nidt.
Bermittelft Copie wurde die Anweifung von Marenard, Krauf
& Gie. am 28, November 1884 au die Bant wvon Uargau
und von diefer am 27, Sanuar 1885 an bie Bant in Kugern
indoffict. Nachbem ingwijden, am 24. November 1884, ber
Unweifungdempfdnger geftorben und in der Folge iber fein
Permbgen der Konfurd erdifuet worben wav, dufjerte Dder Be-
Hagte einige Tage vor Berfall gegeniiber der RKidgerin mitnd-
Tich den MWunfdy, fte mbdchte die Anweijung proteftiven lajfen,
worauf aber bie Kldgerin durdy Schreiben vom 29, Januar
1885 nidht eintreten gu fdnnen ectidrte. Mit Sdreiben vom
30, Sanuar 188D verbot Blerauf der Betlagte der Kldgerin die
@inlbfung, unter Berufung auf die feiner Beit ertheilte Mei-
fung, feine Abgaben nur nach Avid 3u honoriren. Die Rlagerm
(38te indef nichtSdeftoweniger die Unweifung bet Verfall ein
und belaftete ven Betlagten bafily, wogegen Dderfelbe mif
Sdyreiben vom 4. Februar jofort proteftivte. Feftgeftellt ift, vaf
that{achlich bie Chedtd und Unweifungen bded Bellagten auf
ple RlGgerin (mit Ausnahme der in Frage ftebenden) nur nad
Avid eingeldst wurden und ebenfn ift feftgeftellt, daf Der Be.
flagte nidit Schulbner ded Unweifungdempfingerd Schody fils,
fonvern im @egenthet! Gldubiger degfelben war.

2. Die Unweifung vom 29, Oftober 1884 ift ohne BmetfeI
nidht eine einfache, fondern eine mee@ieihbnhd)e Anweifung im
Sinne ved Yet. 839 D.-R.; fte ift im SKontezfe weder al8
Ghed nodh ald Wechfel Ee;etd)net lautet aber au8britdlidy



654 B. Grvilreehtspfiege.,

gan Ordre” und entfpricht im Uebrigen fammilichen Grforber:
niffen De8 gejogenen Weehfels, Dafk fle nidht im RKontegte ald
Aniveifung begeichnet ift, Auvert Hievan nidhtd. Denn bdied war
wobl nady ven Beftimmungen ded jogenannten Wedhelfontordated
ein nothmwendiged Grforbernif ver Anweifung nady Wedhfelredht,
ift e8 Dagegen nicht mehr nacdh dber unziveidentigen Beftinunung
ped Art, 839 ©.-N. €8 finven alfp auf die jireitige Uniweifung

(vorbedaltlich ver in vt 841 und 842 beyliglidy per AUfzepta- -

bilitdt und der progefualen Wedhielftrenge ftatuivten Ausnabmen)
die Borfdriften fiber ben geyogenen Wechiel AUnwendung.

3. Gin wedjelmdigiger Anipruch fteht aber trogrem ber
Kldgerin nidht 3u. Denn bdie Anmweifung ift ja durd) die von
ver Afjeptantin bei Verfall geleiftete Jabhlung erlofchen. Rechte
aud dem Papier beftehen alfo nicht melr, fonbern e8 fann fidh
nur nod) um einen civilredtlichen Anfprudy aud dem unterlie-
genden BVerhdltniffe hanbeln. Die Kldgerin behauptet benn aud,
ter Beflagte bafte 1hr mit ber actio mandati contraria auf
Eriag ber ihr durdy Yusdfuhreung eined [ablungdauftraged ent:
ftanvenen Audlagen (Wrt, 400 O.-R.); in gweiter Rinte ftigt
fte fich auf ven Rechtdgrund der ungeredhtiertigten Bereicherung.

4. Was nun junddijt den erften Geficdhtdpuntt anbelangt, fo
bat bdie Borinftany feftgeftellt, dak bdie vom Bellagten am
26. November 1879 ertheilte IWeijung, nur die von ibm avi-
feten ,Ched8” ju bejablen, fidy nicht nur auf die vor dem
Mary 1883 audgeftellten Chedsd, fonbertt audy auf bdie feither
abgegeberien Orbreaniwetfungen beyiche. Diefe Feftftellung gt
fih  sefentlich davauf: Die Bejeidnung Ched fei von Ten
Parteten nicht alg eine tednifche gebraudit, fondern aud) auf
bie feit 1883 verivendeten Uniwveifungen angewenbvet jvorden,
wie denn gerabe Ddie hler in Frage jtehende Uniweifung von der
Rldgerin in ibrem Sdhreiben vom 5. November 1884 al8 Chect
begeichnet yverde; e8 feien audy thatfdchlich, nach wie vor 1883,
bie [dmmilichen Abgaben be8 Beflagten Dder RKidgerin avifict
und von biefer erft nady Wvis eingeltdt worben. Diefe Ent-
fcheibung beruht auf etner Fefiftellung bes Varteiwillens, welder
ein RedptBivethum nicht ju Grunde Tiegt. Die gegen bdiefelde
von ver Ridgerin (im Unfdhluffe an von ifr eingeholte Redhts.
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gutachten ded Profefjord Fid und ded8 Dr. Niggeler) erhobenen
Ginwenbungen find unerfebiidy. Wenn ndmlid) in erfter Linie
parauf Gingewiefen wirh, vaf bet auf Banfformularen audge-
feliten Ghedts bie Gefahr einer FAlcdhung ober eined Mif-
Sraudhd viel niber gelegen Habe, als bei {elbftgefchriebenen
Bablungdaniweifungen, fo iff vorerft, ba bie BVejchaffenbeit det
yor 1883 von ver Kl&gerin gebrauditen Checfformulare fich aus
pen Utten nicht ergibt, gar nicht erfichilich, ob diefe %ebaupu}ng
thatjachlich vichtig ift over nicht; fodanu aber ift auch nidt
bargethan, daf ble gedadite Weifung ved Betlagten @c‘{)ug ge-
gen Filihungen jum Jwede gebabt Habe und nicht vielmebe
bem Beflagten die Miglicheit der Kontremandirung: fichern
wollte. Wenn im Fernetn barauj Hingewiefen wird, daf die
Bier in Frage ftehende UAnweifung eine Klaufel ie ,laut Be-
ticht* u. . w. nicht enthalte und daj daber die Bant habe an-
nefymen diivfen, bad auf frithere Rerhiltniffe berechnete %erfmt
ohne Uvid 3u zahlen, {inde mindeftend im Syejtalfalle f?me
Anwoenvung, fo ift auch diefe Argumentation nidht {cblitifig.
SWar e3 Bberbaupt, wie bie BVorinftany fefiftellt, im @efjdaits-
verfehr jwifden Den Partelen allgemein angenommene mnvrm,
baf ohne Avis nidht gejallt werven biife, fo ift flar, daf vad
eyligliche Verbot nicht in jedem Eingelfalle erneuert 3 erden
Braudhte. Demnadh ift aber evivent, dafy Ddie Bant, m‘oemuﬁe
die Ynweijung vom 29. Oftober 1884 ohne bejondere Ermady
tigung afjeptirte, auftragdmwivrig gebanbelt BHat, C'Denn wenn e
nady ber pwifdhen ven Parteien beftehenden Rereinbarung ﬂf}t}e
qIois nichyt jablen durfte, fo durfte fle gewiR and) ofme Avid
nidyt afieptiren und damit eine unbedingte Bablung§bexbxnb=
Yichleit gegeniiber dem legitimivten Subaber ber Q[uineﬁung auf
fich nebmen. Einer Unterfuchung ber Frage, ob im ﬂlﬁ'ggmezngn,
abgefefert von fpeslelfer BVereinbarung, ber %Iugemtexine im
Rerhitinif jum Aniweijenden Defugt fei, eine me&)ieé’abnltcﬁe
Aniveifung im Sinne ded Art. 839 O.-M. ju aljeptiven, be-
parf e fomit im vorliegenden Falle nicht. '

5, Run bebauptet aber bie Kldgerin, ibre Qlfg‘e&ptaimn bl'éli
npetfung et vom Beflagten durch fein @iiﬁi&)mezg'en auf die
Anzeige vom D. Jovember 1884 nadteiglicy genehmigt roorven.



656 B. Civilrechtspflege.

NAllein diefe Frage bevarj Hler einer Enifdieidung nidgt. Denn
ble Rlage ift jevenfalfs aud einem anvern Gefidytdpuntte be-
grimvet : Die Ynweifung vom 26. Oftober 1884 ift, wie be-
wetft, eine wedheldhnliche Amweifung; fie ift aljo nady Art. 893
O.-R. ein durd) Suboflament ibertragbaved Drdrepapier, aus
weldhem, wie beim gejogenen LWedhfel, jeder Sndojfatar gegen
pen Yudfteller felbjtdndige, durch Ginveden aud bver Berfon
feines Bormanned nicht su entfrdftende, Rechte ervirbhi, welde
im Wege bed fpringenden Regreffed geltend gemad)t twerden
tonnen. Sur Beit der Uteptation ber Unweifung durdy die
Bant lag  diefelbe Bereitd in ben Hinben eined Ddritten In-
boffatard, Marcuard, Kranf & Cie. in Parid, weldher dad
Atzept einfolen lief. &8 ift nun unyweifelbaft, daf ver Be-
tHagte alg Ausfteller dex Indoffataren fitr ven Fall ber Nicht-
bonorirung der Unweifung, gefehlich regrefpflicdhtiy war und
ywac fonnte er, nach der Regel ded fpringenven Regreffes, un-
mittelbar vom fegten Sndoffatar belangt werben. Dabdurd), dap
~ pie Bant dle Unweifung aljeptivte und in Folge bdeffen bet
Perfall einldste, ift alio ver Veflagte von einer gefeflichen
Berpflichtung, vou der Verpflichtung sur Begablung der Regrep-
fumme, befreit yoorden. Wenn ihm nun bdiefe Befreiung s
Gute fame, obne daf er dem zablenden Atseptanten Dedung
st feiften bitte, fo wiirbe er badurd) auf Koften bed leftetn
ungerechtfertigt bereidhert (Uet. 70 u. ff. O.-R.). Dag er fitx
bie Anweifung vom AnweifungBempiinger etnen Gegentverth
nicht empfangen fondern Ddiefen freditivt Yatte, dnbert hieran
nidhts. Denn eine Berveicherung fiegt gewi audy tn ber Be-
fretung von einer gefeglichen Berpfiichtung. Die Boraudfefungen
ver wedyfelrechtlichen Bereidherungdtlage ded Arf. 813 Ubfal 2
und 3 O.-R. liegen freilich, da e8 fich ja nicht um eine Bereidherung
3 Folge Berjdhrung oder Prajudizivung eined Wedfeld, be-
siehungsmweife einer Unweifung Handelt, nicht vor, wobl aber
die alfgemeinen civilrechtlidien Borausdfebungen einer ungeredhi-
fertigten Bereicherung. &8 miipte fbrigend, nady dem Darge-
fegtenr, in ber Ufzeptation und Jablung burdh die Kidgerin
audy eine nigliche Gejdhift8beforgung obue Aufirag fitr Den
Betlagten im Sinne ved Art. 472 DN, gefunden wetden,
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benn e8 ift ja gewih flar, dafy die Kldgerin babet im Jnterefje
und fitr Redinung ves BVeflagten Hanbdelte. Wenn ber Betlagte
einwendef, daf mbglichereife die Nachmdnner ihren Regref
gegen Den WAnmeifungdempfinger Schod) genommen Hlitten und
Daf er Dann einen weitern Regrefaniprucd) bed Schody durch
Ginveden Htte eluviten tdnnen, {o fann bierauf nidhtd anfom-
men. Sn der durdy Die Jablung ver Wtpeptantin bewictten Be-
fretung bed Beflagten von feiner gefehlidien RegreRpflicht ge-
genitber den Sndofjataven bder Uniweifung muf eine Bereiche-
rung dedfelben, bejtefungBiweife eine nitgliche Gejddftsfithrung
fite thn, {o lange erblidt werden, al8 er nicht pojitiv nadyweist,
Daf er audy ohne bie Bahlung ver Afjeptantin von feiner BVex-
pilichtung, ohne Wufopferung feinerieitd, befreit worden wdire.
Uebrigens it ja evident, Daf e8 nady den wvorliegenden that-
fachlicien Berhiltniffen jum Mindeften duferft unwaheicheinlichy
ift, vpaf der Unwetfunglinhaber feinen Regref geaen die Maife
be8 verftorbenen Aniveifungdempfingers Schoch und niht gegen
pen vollig folventen Yudfteller genommen hitte.

6. Bu Unterftiifung bdiefer Gntfdeidung mag nodh) auf Fol-
gended hingewiefen twerden : Die Bant in Lugern war durd
Snboffament der aargauifden Banf vom 27. Januar 1885,
alfo vor Berfall, legitimirte Jnbaberin der Unmweifung gemwor-
ven. Diefes Jndoffament an den Ufjeptanten ift ungmweifelhaft
pollfommen ghiftig und e8 ift durdy dasdfelbe vor BVerfall ein
Untergang der Unweijungdidulo vurd) Vereinigung nidit Her-
Beigefithrt yoorden; vielmehr hdtte die Banf in Lugern ibhretfeits
bie Unweifung weiter begeben fonnen (Art. 728 O.-R.). Run
it alferdingd febr beftritten, ob nach) Verfall der Ubeptant, det
jugleid) Tefter Juboffatar ift, Medite aud bem Wedfel, bejle-
Hhungdeife der Anweifung, hberhaupt nod) geltend madhen
ober {tberiragen fbnne. &8 ift indef wohl amyunebmen, bdaf
der Ubyeptant, der jugleidh fehter IJndoffatar ift, die Wah!
Hat, bet DVerfall entiwever dad Papier al§ bejahit zu behan-
peln ober aber bet fidy felbjt Proteft ju erheben und Regref
ju nehmen. (S, in diefem Siune THH[, Wechielredht, 3. Auil.
S. T74.) Sein Regrefaniprud) muf freilich in der Regel un-
wittjam Bleiben, ba demfelben feitend der Bormanner die liquite

xi1 — 18%6 43
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Ginrebe entgegengeftellt werben fann, daf der Kidger in feiner
Stellung alé Atzeptant unbd pringipater Schuloner vie Regrefjumme
{ofort wieder zu erftatten verpflichtet fet. MWiive nun in casu die
Banf in Lugern in diefer Weife vorgegangen, fo Hatte ihe
Regrefanfprucy swar nicyt gegenfiber den fibrigen Bormdnnern,
wobl aber gegenitber dem Ausjteller ver Unmweifung, dem Be-
Hagten, burdjoringen milffen. Denn bder aus bdem Afjepte et
Bant fersuleitenven Cinrebe ftand bem Bellagten gegeniiber
bie Replit ded8 Dolus entgegen, ba ja eben ber Beflagte biefes
Atzept nidyt al8 fiiv fid) verbindlid) gelten Yaffen win. ;
Demnady Hat dasd Bundedgericht
exfannt:

Die Befdywerde with als Begriinbet erflart und e wird

bemnad) in Abdnderung ded angefodftenen Urthetls ved Dber-

gerichte De8 Rantond Lugern vom 29. Mat 1886 der Kidgerin
ihr Rlagebegehren jugefproden.

96. Arrét du 30 Oclobre 1886 dans la cause
Huoas et C* contre Pelouz.

J. Peloux-Court, 4 Genéve, a travaillé depuis 1871 jusqu’a
la fin de 1882 en qualité de montear de boites pour la «
maison B. Haas jeune et C'e, soit actuellement B. Haas jeune.
Plusieurs réglements ont eu lieu entre les parties, dont le
dernier en date du 17 Novembre 1881.

Le 12 Janvier 1882, Haas et C*® ont adressé au parguet
une plainte, dans laquelle ils expliquaient que, durant leurs
relations avec Peloux~-Court, celui-ci avait fabriqué pour eux
2699 boites en or; que, vers la fin de 1881 , 1Is se sont
aper¢us que chague montre restituée par Peloux-Court apres
h_a finissage avait subi une diminution de poids variant entre
SIX et trois grammes quarante-buit centigrammes ; que ces
montres devaient avoir été soumises 4 un limage ou a yn
procédé de grattage destiné a les dépouiller d’une partie de
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leur or; que le déchet normal ne devait étre que de 75 cen-
tigrammes par boite, et que, en déduisant ce déchet de celui
réellement constaté, il en résuliait pour eux une perte effec-
tive de 16761 fr. 72 c. Les plaignants ajontaient que Peloux-
Court avait en mains un peoincon portant la marque de la
maison Haas et G ; qull applignait ce poingon sur les
boites de la maison et que cet outil ne lui avait pas été
remis par eux. Ils concluaient & ce qu'une instruction pénale
fat faite sur les agissements dont ils se plaignaient, et dont,
disaient-ils , il lear importait de connaitre les auteurs on
leurs complices. _

Le Juge d’instruction dirigea des poursuites contre Pelonx-
Court au sojet des faits signalés dans la plainte.

Pendant la procédure pénale ouverle contre lui, Peloux-
Court a fait assigner Haas et C¢ devant le Tribunal de com-
merce par exploit du 27 Avril 1882 et leur a réclamé la
somme de 12333 fr. 95 ¢., résultant d'un compte courant
commencant le 8 Février 1879 et se cloturant le 8 Mars 1882.
Haas et G n’ont reconnu devoir que 6463 fr. 20 ¢. el ils se
sont portés reconventionnellement demandeurs de ia susdite
somme de 16761 fr. 71 c. provenant des déchets dont il est
parlé dans leur plainte, et en invoquant les mémes faits.

Le 12 Mai 1882, les parties ont signé un compromis aux
termes duquel elles ont mis fin & I'instance introduite devant
le Tribunal de commerce et ont confié la décision de lenrs
difficultés & des arbitres.

Pendant cet intervalle de temps, linstruction pénale était
poursuivie ; aprés 'audition de divers. témoins et plasieurs
confrontations entre les parties, Haas et C* retirérent leur
plainte par letire du 29 Mars 1883, et la chambre des mises
en accusalion, aprés avoir pris connaissance de toutes les
piéces de la procédure, déclara, par ordonnance du 19 Avril
suivant, qu'il n'y avait pas lieu 4 suivre contre Peloux-Court.

Durant ceile méme période , la cause introduite devant
les arbitres avait été instruite. Haas et C* renouvelérent de-
vant ces nouveaux juges les imputations signalées dans leur
plainte et produisirent celle-ci devant le Tribunal arbitral.
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Statuant le 10 Mars 1883, les arbitres ont reconnu Peloux-
Court créancier de 11667 fr. 80 c. et ils ont repoussé la de-
mande reconventionnelle de Haas et Cie,

Le 16 Mai 1883 , Peloux-Court a cité Haas et Ci* devant
le Tribunal civil et leur a réclamé 10 000 francs & titre de
dommages occasionnés par la plainte dirigée contre lui ; Haas
et C ont repoussé la demande par les moyens ci-aprés :

a) La plainte n'a pas é1é portée conire Peloux-Court per-
sonnellement el il n'y est pas dénoncé comme |'auteur des
abus de confiance qui sont signalés dans la dénonciation.

b) Les faits dénoncés dans la plainte ont été élablis par la
procédure pénale. '

¢) Ces mémes faits ont été reconnus exacts par Peloux lui-
méme dans sa lettre du 29 Décembre 1884.

d) Le demandeur n’a pas souffert de dommages.

D’autre part, Haas et € ont réclamé également une somme
de 10 000 fr. pour des imputations contenues dans une carte
postale que Peloux lear a envoyée le 13 Février 1884, et
concue comme suit :

« Monsiear B. Haas jeune, Paris.
» Monsieur,

» J'ai sous les yeux les arguments par lesquels vous pré-
» tendez anéantir I'accusation de calomnie que je formule en
» ce moment contre vous. I serait vraiment surprenant de
» voir un honnéte ouvrier vilipendé par un’homme qui,comme
» Yous, n'avez pas craint pendant des années de produire dé
» fausses déclarations aux douanes de votre pays, de méme
» que d’apposer le poincon du 18 karats sur des boites four-
» rées de cuivre. Si la descente de police faite dans votre
» maison de Genéve n'a pas suffi, vous ne perdrez rien ponr
» attendre. »

Par son jugement du 6 Avril 1886, le Tribunal civil a dé-
bouté les deux parties de leurs conclusions.

Peloux-Court a recouru contre ce jugement et Haas et Cie
ont formé un appel incident.

Statuant par arrét do 8 Juillet suivant, la Cour de Justice
a réformé le jugement rendu par le Tribunal civil, et, sta-
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tuant & nouveau, a condamné B. Haas jeune et Ci¢ 4 payer
avec intéréts, dés la demande juridique, soit dés le 16 Mai
1883, la somme de 7000 fr. & Peloux-Court, 4 titre de dom-
mages-intéréts et condamné de plus B. Haas jeune et C* aux
dépens de premiére instance et d’appel, en débontant les
parties du surplus de leurs conclusions.

Cet arrét se fonde sur les motifs ci-aprés :

Sur la demande de Peloux-Court, soit sur les moyens in-
voqués par Haas et € pour la combattre :

Ad a. ci-dessus : Il résalte clairement de la lettre de dé-
nonciation envoyée par Haas et G au procureur-général que
la plainte était dirigée directement et personnellement contre
Peloux seul; le seul fait dénoncé par les plaignants, ¢’est
que Pelonx-Court leur livrait les boites avec une facture in-
diguant lear poids ; ces boites étaient ensuite rendues i Peloux
pour leur finissage, et qu'elles ne ressortaient de ses mains
qu’aprés avoir subi les déchets dont ils se plaignent; de plus,
dans tous les procés qui ont eu lieu entre parties, Haas et C'®
ont continuellement agi contre Pelonx seul.

Ad b. Haas et Ci¢ ont déclaré que leurs relations avec Pe-
loux ont duré dés 1871 4 la fin de 1882, et il résulte de V'in-
struclion pénale que pendant tout ce temps aucun déchet
quelconque n’a été constaté lors des nombreuses remises de
montres effectuées par Peloux 4 Haas et Ci® aprés le finissage;
on ne peut comprendre comment des déchets aussi considé-
rables et aussi répétés que ceux reprochés a Peloux auraient
pu passer inapercus pendant un si long espace de temps 8'ils
avaient réellement existé dans les proportions indiquées par
Haas et C'e. D’ailleurs tous les témoins et Haas lui-méme ont
reconnu que, entre la remise de la boite brute el celle de la
boite aprés le finissage, chaque piéce est confiée snccessi-
vement & d’autres ouvriers pour d’autres opérations, qui
chacune entraine un déchet spécial ; dans le cas ot un déchet
quelconque aurait été constaté lors de la derniére remise ef-
fectuée par Peloux, il n’en résulterait pas que la responsabi-
lité de cette perte dit retomber en entier sur celui-ei. Non
seulement Haas et G p’ont pas établi que les piéces livrées
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par Peloux-Court présentaient le déchet qu'ils ont indiqué,
mais le contraire résulte de I'appréciation et du rapproche-
ment de divers faits acquis au procés; les arbitres ont con-
staté que le déchet sur les montres remises par Peloux i
Haas§ et G* aprés le finissage était normal (2 grammes 95 au
maximum par boite) et ne dépassait pas la proportion tolérée
dans le commerce; d’aillenrs ce déchet provenait en partie
de travaux exécutés par d’autres personnes que Peloux, et
restant & la charge exclusive de Haas et C' ou de ses ouvriers
personnels, \

Quant au poingon, les documents du procés et de I'in-
struction pénale ne contiennent aucun renseignement positif :
la solution de cette question est indifférente aux débats,
puisque Haas et C* n’articulent pas que Peloux se soit servi
dfa cet instrument au détriment de leurs intéréts, et qu'ils ne
disent pas méme 4 quel usage préjudiciable il aurait pu étre
employé.

Ad c. La lettre adressé par Peloux & Haas et Ci® le 29 Dé-
cembre 1881 ne contient aucun aveu des abus qui, plus
tard, ont été reprochés a Peloux ; elle ne renferme gue des
témoignages de reconnaissance pour la maison Haas et I'offre
d.e réparer le dommage si quelque perte a pu étre occa-
sionnée par la faute ou la négligence de Peloux.

Ad d. L'accusation portée par Haas et G est une des plus
sérieuses qui puissent atteindre I'honneur et les intérdts d’'un,
négociant; non seulement ils ont reconnu, en retirant leur
plainte,, que les faits 2 la base de leur aceusation n’étaient
pas établis, mais ils ont encore commis la faute grave de
d?nner, au moins A la légére, aux déchets signalés dans lear
dénonciation, les proportions exagérées qui leur imprimaient
le caractére légal d’abus de confiance; ils ont en tort de pro-
voquer, sur des données non controlées, la publicité sur les
faits reprochés a Peloux, et de n’avoir pas accepté la voie
préalable de vérification amiable proposée par ce dernier dans
sa lettre précitée du 29 Décembre 1881. Ils ont encore ag-
gravé leurs torts et 'étendue des dommages, quand, aprés
le retrait de la plainte, I'ordonnance de non-lieu et la sen-
tence rendue par le Tribunal arbitral, ils ont persisté dans
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leur systéme d’accusation, soit devant le Tribunal civil, soit
soit devant la Cour de Justice.

Une pareille poursuite, si longtemps soutenue dans des
débats publics, n"a pu que nuire gravement A la réputation et
aux intéréts de Peloux-Court et il lui est di de ce chef une
légitime réparation. :

Sur la demande reconventionnelle de Haas et C°, la carte
postale envoyée par Peloux & Haas, avec la publicité trés res-
treinte qu’elle comporte en elle-méme, est loin de revétir le
caractére grave que présentent les faits reprochés & Haas et
Cie et d'entrainer des conséquences aussi préjudiciables que
celles résultant d’une dénonciation & P'antorité publique et
de débats judiciaires soutenus pendant si longtemps. On peut
da reste comprendre, sans toutefois I'excuser complétement,
la letire écrite par Peloux-Court, poursuivi comme il I'a été
par l'accusation obstinée et mal fondée dont il a été 1'objet de
la part de la maison Haas et Ce.

Dans ces circonstances il y a lieu, par voie de compensa-
tion, de réduire d'une mauviére équitable la somme due A Pe-
loux-Court pour dommages-intéréts.

(est contre cet arrét que B. Haas jeune recourt au Tribu-
nal fédéral, concluant a ce qu’il lui plaise :

a)en ce qui concerne les conclusions dn sieur Pelonx,
les repousser, et, subsidiairement, réduire notablement le
chiffre de 7000 fr. alloué & Peloux 4 litre de dommages-inté-
réts par 1'arrét dont est recours;

b) adjuger a B. Haas jeune les fins de sa conclusion reeon-
ventionnelle, — le tout avec dépens. .

Dans sa plaidorie de ce jour, le représentant de Peloux-
Court a conclu au rejet du recours.

Staluant sur ces fails et considérant en droit :

1° Les Tribunaux genevois se trouvaient, dans 'espéce, en
présence de deux actions bien distinctes, & savoir la de-
mande de dommages-intéréts formée par Peloux-Court contre
Haas et C*, ei la demande reconventionnelle de Haas et G,
fondée sur les imputations calomnieuses contenues dans la
carte postale & eux adressée par Peloux le 13 Février 1884.

En ce qui concerne la demande de Pelous-Court, il est

s
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incontestable qu'elle se base en premiére ligne sur le fait de
la plainte portée au parquet genevois le 12 Janvier 1882 par
Haas contre le demandeur, et de I'enquéte pénale qui s’en
est sutvie.

Daus son exploit introdnctif d’instance, Peloux se fonde
ez_(c]usivement sur la dite plainte, soit dénonciation calom-
nieuse, et sur le préjudice qu’elle a causé au requérant. Ce
n'est que dans le courant de 1885 que, par surabondance de
droit et d'une maniére accessoire, Peloux signale, en outre,
comme un élément subsidiaire du dit dommage , les agisse-
ments uliérieurs de Haas et C'*, Il suit de 1 que le fait domi-
nant sur lequel la demande s’étaye est antérieur au 1°* Janvier
1883, et qu'aux termes de 1'art. 882 C. Q., ses effets juri-
diques doivent rester régis par les dispositions du droit can-
tonal, en vigueur i cetle époque. Le Tribunal fédéral ne
serait compétent pour enfrer en matiére sur ce qui a trait
aux agissements de Haas et G contre le demandeur , pos-
térieurs a la dite date, que pour le cas on il serait établi que
Peloux les aurait fait entrer, dans 'indemnité’par lui réclamée,
pour une somme supérieure a 3000 fr.; le contraire résulte
de la circonstance qu’il 2 maintenu, nonobstant ses agisse-
ments ultérieurs, le chiffre de sa demande primitive, et, du
reste, I'arrét dont est recours n’attribue aux dits agissements
de Haas et C°, postérieurs an 1°* Janvier 1883, gu'un role
évidemment secondaire dans le dommage total causé au de-
mandeur. Le Tribunal fédéral n’est donc pas compétent pour
statuer sur les conclusions de Ia demande de Peloux-Court,
parce qu’elles n'appellent pas I'application du droit fédéral.

2°11 en est anirement en ce qui a trait 4 I'action reconven-
tionnelle de Haas et C', fondée sur le fait de calomnie, soit
sur un quasi-délit consommé par I'envoi, par Peloux-Court,
le 13 Février 1884, de la carte postale dont le texte est re-
prodait ci-dessus.

Vu toutefois la teneur de I'arrét dont est recours, le Tribu-
nal fédéral, bien que compétent pour statuer sur cette action,
n’est pas en situation de pouvoir exercer les attributions que
la loi Iui confére. Abstraction faite, en effet, de ce que le dit
arrét, suivant une pratique fréquente et regrettable des Tri-
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bunaux genevois , ne cite pas les articles de loi sur lesquels
son dispositil s’appuie, il omet de statuer directement et dis-
tinctement sur les conclusions des parties, en particalier sur
les conclusions reconventionnellles de Haas et Ce, et il se
borne a constater, pour justifier la somme allouée a Peloux-
Court, qu'il v a lieu de réduire d'une maniére équitable la
somme due 3 celui-ct pour dommages-intéréts; il est ainsi
impossible de voir, d'une part, quelle est I'indemnité totale
a laquelle Peloux-Court a droit au regard de la plainte pé-
nale de Haas et (¢, et, d’antre part, 3 combien s'élévent les
dommages-intéréts alloués par la Cour i Haas et G du chef
de P'envoi par Pelonx de la carte postale incriminée.

Dans cette position, le Tribunal de céans se trouve dans
I'impossibilité d’exercer le droit de contrdle que lui conférent
les art. 114 de la constitution fédérale, et 29 de la loi sur
Vorganisation judiciaire fédérale, et T'arrét de la Cour de
Justice ne saurait subsister. Il y a donc lien de renvoyer la
cause & Ja dite Cour dans le sens des considérations qui pré-
cédent, dans le but de la metire en mesure de prononcer sur
I'appréciation séparée du dommage causé i Peloux-Court par
la plainte pénale dirigée contre lui par Haas et Ci¢ le 12 Jan-
vier 1882, et du dommage né, d’antre part, au préjudice de
Haas et C°, du chef de la carte postale susvisée. Il reste
loisible 4 la Cour de justice de faire comparaitre & sa barre
les parties et de les entendre en contradictoire avant de pro-
noncer son arrét; communication du dit arrét sera donnée
aux parties, suivant les formes ordinaires de la procédure
cantonale , pour leur permeltre, cas échéant, de recourir &
nouveau au Tribunal de céans, conformément & l'art. 29 de
la loi sur I'organisation judiciaire fédérale.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
pronounce :

L’arrét rendu le 3 Juillet 1886 par la Cour de justice de
Genéve est annulé et la cause est renvoyée a celte autorilg
judiciaire.



