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5° 1l ressort de tout ce qui précéde que I'une au moins
des conditions nécessaires pour justifier I'exercice d'un droit
de rétention ne se trouve point réalisée dans I'espéce, et
qu'il y alien de réformer la partie de I'arrét de la Cour d’Ap-
pel, consacrant un semblable droit en faveur de la dame
Darier.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce .

L'arrét rendu le 4 Juin par la cour d’Appel de Fribourg
est réformé partiellement, en ce sens que la conclusion sub-
sidiaire de la partie demanderesse, tendant 4 se faire recon-
na?tre un droit de rétention, est repoussée ; les conclusions
prises par les époux Darier sont ainsi écartées dans leur en-

sgmb?e, et la masse Senglet est admise dans ses conclusions
libératoires,

94. Urtheil vom 23. Oftober 1886 in Saden
Widnmer gegen Voltdbant Hohenrain.

A. Durd) Urtheil vom 11. Mai 1886 Hat bas Obergericht
Deg Kantonsd Lujern erfannt:

1. Beflagte fei gebalten, vem Ridger gegen Eutrichtung der
Sumnte von 400 Fr. dle Grfidrung ausdjuftellen, paf fie fiix
ihre Gingabe, weldhe fle an tem am 24. Mary 1877 fber den
RKlager vom GerichtBausichul Habsburg abgebaltenen Sonfurfe
in ber Dritten RVaffe des Riegenden geltend gemadht Hat, Be-
sehung@weife fitr bie Dejliglichen in bdie fechSte fiafje bes
Jabrenden Iogirten zwei Anfpradien von ufammen 4338 Fr.
88 @18, befriedigt fel und Dbaber der Ritdfruf bed fiber Den
Rldger abgebaltenen Konturfes geftatte. IMit bem abiveichenven
Rechtdbegebren fei BVeflagte abgewiefen. )

2. Tvage Beflagte {Gmmtliche bdiefes Projeffed wegen er.
gangenen foften, mit der Befdyrantung indek, daf ble perfon.
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Yichent Vartetfoften beidfeitig wettgefdlagen feien. Beflagte Gabe
dafer an Den Ridger eine Koftenverghitung ju Yeiffen won
204 Fr. 35 Gi8. _ |

3. An ibre Univdlte Haben fir Sebithren und Auslagen in
beiven Snftangen ju beyahlen: Kidger an Herr Firfpreds Gerig
263 Fr. b0 Gi3., Betlagte an Here Fitrfpred) Schmid . . . .

4. 0. {. w. ‘

B. Gegen biefed Urtheil ergriff die Beflagte die Weitersie-
Hung an bad Bunbedgeridht. Bet ber heutigen Berhanblung
Beantragt ibr Anwalt: E8 fei in Wbdnderung ved obergericht- -
Yidhen Urtheild ble RKlage abjuweifen und gemdf vem Rechts-
fdhtuf ver Beflagten ju erfennen, Kldger bhabe die beflagiifdie
Forderung im Betrage von 4000 Fr. nebft 3ind vom 15, refp.
16. RNovember 1876 ald nod) zu Redit beftehend anjuerfennen
unter Koftenfolge.

Der Berireter Ded Kldgerd8 beantragt in erfter Linte, bad
Bundeggeridyt twolfe wegen Infompeteny auf die Befdhiwerde
nidyt eintreten, eventuell e8 wolle diefelbe af® unbegrimudet ab-
weifen und bad obergerichiliche Wrtheil beftitigen.

Dag Bunvedgericht ziebt in Erwdgung:

1. Sn vem tm Jabre 1877 burdgefithrten SKonturfe bded
Ridgers batte dle Beflagte jzwei Forderungen vou gujamnten
4338 Fr. 88 @i8. angemeldet, fiir weldie fte in Der aus
Difpofitic 1 bed angefochtenen Urtheild erfichtiichen Weife lo-
sirt wurbe, Der Kldger babute nun feither mit feinen Gliubi-
getn BVerbandlungen itber die HUnfhebung ved SKonturfed an,
auf der Grundlage, daf ein Theil Der Forberungen baar be
3ablt, ver Meft dagegen nachgelaffen werden follte; er wandte
fth auds an die Betlagte und erbielt won Ddiefer am 30. Mai
1884 bie [driftlicde Grllirung: ,Beyliglich der mit und ge-
,ilogenen Unterhandlung yoegen Yugldfung der wei ju Ber-
it gegangenen Giiften vou je 2000 Fr. iwilrben wir uns
jufrieven ftelfen, wenn 400 Fr. einbezahlt witxden. Wir glau-
ben, diefes fet etne Bilfige Forberung.” uf diefe Mittheilung
antwortete der Kldger nicht 6ig jum 6. September 18845 an
piefem Tage jhrieb berfelbe ber Beflagten, er fdhide thr basd
Geld und dad Affommodement dasu und erfuche fie, lehtered
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ju unfergelchnen und ibm fogleidh wieder uricdzuidhicden. Die-
fer Brief ift der Beflagten, wie vie Vorinftany thatjachlich feft-
fteflt, noch am gleidhen Tage jugefommen. Am namliden 6. Sep-
tember, und 3war {dhon vor dem Eintreffen ber flagerifdhen
Buidrift vom gleiden Tage, batte aber die Beflagte an Den
RKigger gefcheieben: ,MNadidem die mit Schreiben vom 30. Mat
q,an Sie geftellte Anforderung von 400 Fr, der zwet ju Verluft
gegangenen. @lilten von je 2000 Fr. big bato nidyt geleiftet

Jorden ift, fo ziehen wir qudy diefe Forverungsftellung yuriid

Jund gewdrtigen daber ju Folge Befdhluf ver Kommiffion ein
fernere8 Ungebot.” Diejed8 Sdhreiben wurbe dem RKidger am
7. September 1884 ugeftellt. Gemdf bder in bemfelben ent-
haltenen Ertidrung vertweigerte die Beflagte die Unnahme der
ipr itberfandten 400 Fr. und bie Unterjeichnung ded8 Affom-
mobementd, Der Kldger betrat daher ben Rechidweg unbd {tellte
pag aug Difpofitiv 1 Ded angefochtenen Urtheild erfichtliche
Redytshegehren, wogegen die Beflagte Den in Faft. B oben
reprobuzirten Untrag ftellte.

2. Dag obergerichtliche Urtheil berubt im Welentlidhen auf
folgenden Entidheidbungdgriinden: Daé Sdhveiben der BVeflagten
pom 30. Mai 1884 enthalte eine Offerte und nicht, wie Dder
RKldger bebaupte, die AUnnahme einer Hdgerifdherieitd gemaditen
Bertragdpropofition. E3 miiffe {ih dbaher fragen, ob bdie BVe-
Hagte jur Beit, al@ die fldgerijhe Annabmeertldirung bei ihe
eintraf, an ibre Offerte nod) gebunben getwefen fei. Buugeben
fet nun, dafp die Unnahmeertlivung nidht innext ver in Urt. 5
Ubfak 1 O.-N. notmicten Frift eingegangen fei. Allein e8 fei
anzunelhmen, daf bie Untragitellerin fich durdy ihre Offerte vom
30. Mai itber diefe Friflt binaug, auf einen fo langen Jeitvaum
Babe binden wollen, als zum Abichlufe eined Nachlafoertrages
mit fammtlichen Konfur8glaubigern erforverlich fdheine. Died
folge aug der Natur ped votliegenden Gefdhaftes. Denn e§ fei
Har, daf dem RKibger eine GrflGrung ftber die Annabme der
Dfferte ver Betlaglen etit nadh BVerbandlung mit feinen {ammi.
lichen GiGubigern mbglich gewefen fei und daf berartige Ber:
Bandlungen Yingere Beit echeifdhen; audhy aud ber Faffung
ped Schreibend ber Beflagten vom 6. September f[dheine {ich
su ergeben, baf Diefelbe {ich bamal8 nody fitr gebunden erachtet

L
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habe, Denn fonft hitte fie ja feine Beranlaffung gehabt, durch
badfelbe thre Offerte vom 30. Mai auddriidlich ju widberrufen.
Diefer Wivereuf aber fei unwirtfam, venn jedenfalld fei dle
Annahmeertldrung vom Kldger jur Poft gegeben worden, bevor
ber Wiberruf bet ibm eintraf.

3. Die Kompeteny bed Bunbedgerichted iwird wvom Kldger
befibalb beftritten, weil Der gefehliche Streittwerth nidt gegeben
fei. Allein bdiefe Einwendung ift offenbar unbegriinbet, Denn
ftrettig ift ja, ob bie Beflagte dbem KlGger eine Forderung von
4338 $r. 88 Gt8. gegen Jablung von 400 Fr. nadijulaffen
habe, ober ob biefe Forderung nody ju Redht Heftede.

4. In ber Sade felbft ift junadit vem Vorverrichter parin
unyweifelhaft beizutveten, daf vag Schreiben der Beflagten vom
30. Mai 1884 einen PVertragBantrag und nidht dle Annahme
eined folchen eunthdlt. Denn e8 ift in Teiner Weife erfichtlich,
baf vor Diefem Schretben der Klager feinerfeitd der BVetlagten
einen mit dem Snbalte dedielben ftbereinftimmenden WAnirag ge-
madt Hitte, vielmeht ift nacdh vem gangen Sadyverhalte flat,
paf er vorber die Beflagte einfadh darum angegangen batte,
fie mbdhte thm ibrevfeitd ein Vertvagdangebot maden.

b, Die Cnifcheibung hangt fomit ausd{dhlieflidy bavon ab,
ob beim Eintreffen ber Unnabmeerflarung ved RKldgers, am
6. September 1884, die Beflagte noch an ibren Untrag vom
30. Mai gebunven war ober nicht. Hiefite ift der Umftand,
baf die Betlagte thren Antrag am Tage bed Ginlangend ber
NAnnahmeerfldrung, am 6. September, auddritflidy twiderrufen
Bat, obne ent{deidenve Bedeutung. Denn: Nadhy bem Gefehe
(AUrt. 3 und 5 O.-MN.) ift, abgefeben vom Falle peg Art. 6
ibidem, ein Antrag, nady feinem Eintreffen beim Wvrefjaten,
whhrend der (gewilltiicten pber gefeglidien) nnabhmefrift fite
ben Untragiteller verbindlich. Der Untragiteller fann denfelben
wibrend der Unnahmefrift nidht wivkfam widverrufen, da eben
pag Gejes dem (an feine Abrefle gelangten) Untrage einfeitig
bindenve RKrajt beilegt. Mit vem unbeniiften Ablaufe der An-
nabmefrift dagegen erldjht, wie fich aus den citirten Beftim.
mungen bed Gefesed unjweideutig ergibt, ber Antvag von felbii
(ipso jure); er wird nidht etwa wur widerruffich, fondern ift
fibethaupt dahingefallen, fo daf er, gany abaefeben Daven, ob
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ein Wiverruf erfolgt oder nicht, nidht mehr wirflam angenom-
men werden fann, Daraud folgt aber : War am 6. September
Beim Ginlangen der Unnahmeerfidrung ved Antragdemypfingerd
vie Unnahmefriff fiir die Offerte nod) nicht abgelaufen, fo ift
ver Wiverruf ber Betlagten wirfungslod; ivar Ddagegen bie
Unnahmefeift Dbereltd verfivichen, fo war Dver Unirag obhne
weiterd8 pabingefallen und der Widerruf war #berflitiiig.

6. Die Borinftany nimmt nun an, e§ fei dem Untrage vom
30. Mai 1884 ftiffjdweigend eine Yingere ald bdie gefepliche
Annahmefeift ved Art. 5 Abfag 1 O.-N. beigefitgt worden; e liege
alfo ein Antrag mit getwillfiivter Unnabmefrift gemdf Aret. 3 O.-R.
vor. @8 ift nun juzugeben, daf eine gewillfiirte Wnnahmefrift
audy ftifchwetgend gefetit werven fann (Art 1 Sal 2 O.-N.;
vergl. Gutideivung ved Bunvedgeridhted in Sacdjen Gubhl gegen
Sdmid & Cie. vom 23, Januar 1886, Umtliche Samm-
fung Xl &, 207, €rw. 4); und wenn dle Vorinftany im vor-
liegenten Falle aud ver NMatur ved Gefchafted und ten Um-
{tinden gefolgert Hat, e3 DHabe eine angemeifene, lingere Deli-
beration8frift eingerdumt werben wollen, fo ift died gewif
feineByoegd redhtBirethlimiich, fondDernm e8 ift im Gegentheil diefer
Gutfdeidung aud dew vom Bordervidhter angeflihrien Grituden
Durdjaud belzutreten. Dapegen it allerdingd anjunebnien, dak
aud) dieje, filjdyweigend eingerdumte, angemeifene Wnnabme-
frift am Sage ve8 Einganged der Annabhmeertirung Dereitd
verftrichen und der Untrag daher dabingefallen war, {o daf er
nicht mebr gitltig afzeptict werbem fonunte. Fwar iff e8 gewif
nicht tidtig, wenn der Unwalt ver BVetlagten beute auf die in
Aet. 60 Ded Tugernifdhen RKonfurdgefehesd fitr dag Juftanvefom-
men eines gerichtlichen Atfommodements feflgefelten Friften
veriviefen und audgefithrt hat, diefelben feien ftberwartet worben,
eg fei baber vad Atfommodement gefdheitert und folgeweife audh
Der Nadlafoertrag pwifdgen KiGger und BVetlagter, welder alg
ein pactum de contrahendo, gerichtet ‘auf Abjchluf eines ge-
ridtliden Atfommodement?, erfdeine, dabingefallen. Denn um
ein gerichtliche8 Utfommodement, bejlehungdmweife einen Vot
beetrag ju einem foldhen, banbdelte e8 fich in concreto iibevall
nicht ; vielmedr fudhte Der Ridger duveh privated Ubfommen
mit feinen Gldubigern eine Gri(Grung Dderfelben ju ertvicfen,
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bafi fte fitr ifre Forverungen befriedigt feien, fo bak ber Kon-
fur8 aufgehoben werden fonne. Allein e8 mufy voch fefigehalten
werben, baff die BVellagte fidy durd ihre Offerte vom 30. Mat
nidit auf unbefdhrantte, fonvern nur auf angemefjene Jeit
binven laffen wollte. Nun lief aber ber RKidger vor Beants
wortung biefer Offerte mebr al8 ein Vierteljahr verftreichen,
einen Jeitraum, nach beffen Berftreichen audhy im gerwdhnlidien
bitrgerlichen Berfehr eine Antwort auf ein Wngebot oder eine
Anfrage nicht mebr evivaviet ju werden pilegt und welder die-

Jenige Frijt, weldye pie Beflagte als angemeifene Wntwortfrift

Bei Stellung ifrer Offerte betradhten modyte, Hberfdhreitet.

Demnady hat va8 Bunbedgeridht
erfannt:

Die Weiteryiehung ift a8 begritnbet erfidrt; ed wird dem-
nadh, in Ubdnverung ved angefochtenen Uriheild ded Lberge:
ridjte De8 Rantond Lugern vom 11. Mai 1886, vie fKlage
abgewiefen und gemdf vem Nedhidichluife bder Beflagten ex-
fannt, fldger Habe dle beflagtifche Forderung von 4000 Fr.
nebit Bind vomn 15, refp. 16. November 1876 ald nodh zu Redht
Beftebend anjuerfennen.

95, Uetheil vom 29. Oftober 1886 in Saden
Bant in Lujern gegen Bielmann.

A. Durd) Uriheil vom 29. Mat 1886 Hat bad Obergericht
pe8 fantond Llugzetn erfannt:

1. Der Beflagte fei nicht gebalten anzuerfennen, der Kilige-
vin qud medfelahnlidhem Papier Ordre Scdhody vom 29. Of-
tober 1884, fillig 31. Januar 1885, H000 Fr in Conto-
Gorrent fehuldig zu fein nebit entfprecdienden Jntereffen, fondern
e3 fet die Klage glnglidy abgewiefen.

2. Trage RKidgerin fammilihe, diefed Projeffed wegen ex-
gangenent Koften unv verghite fie daber an ihre Gegenpartei
259 %r. bH Gis.

3. Un ibre Unwalte Haben su beyahlen: Kidgerin an Heven



