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die Urt. 142 und 143 D.-R. Bejug, aber doch wohl nur in
nebenfadylicher Weife. Aus{chlaggebend fiir DdDie Entjcheidung
waren wobl nicht diefe Beftimmungen ded eidgendififchen Rechted
jondern war vielmehr bad fantonale RNecdht. Die Entidheidung
wird ywar nidyt auf eine Jpezielfe, die Neuerung grundverfidherter
Forderungen betreffenve, fantonalgefeslidhe Beftimmung geftitht;
Dagegen fcheint flir biefelbe bie im Unfchluffe an Beftimmungen
bed jitrdherifhen privatredtlichen Gefebbuched und mit Nitdjicht
auf die bypotbefarvechttichen Cinrichtungen ve8 Kantons Jlirid
auggebilbete Tantonale Gefdidits- und Gerichtdprazi® makgebend
geivefen zu fein.
Demnach bat vad Bunbelgericht

‘ erfannt:

Die Weitersiehung der Kldgerin with abgemwiefen und ed Hat
Pemnad) in allen Theilen bei dem angefodhtenen ribeile Der
Appelationfammer beR Obergeridhted bed Kantond Jiidh
vom 18, Pai 1886 fein Betwenten.

'92. Wrtheil vom 15. Oftober 1886 in Saden
Sdytrad) gegen Lobenftein.

A, Durd Urtheil vom 20./27. Mat 1886 hat dad UAppel-
{ationdgeridht ved Rantond Bafelftadt erfannt: Beflagter ift
verfallt jur Bablung von 737 Fr. 20 -Gi8. und Jing ju 5 9/,
fett 23. Januar 1886, Der am 6. Fanuar 1886 auf die Baar-
fhaft von 341 Fr. 40 €18, und Ddie Gffelten de§ Bellagten
(golvene ilbr fammt Rette, Reifededfe und Shawl) gelegte
Urreft wird beftdtigt und e8 foll mit tem Yrveftobielt nad
§§ 267 fi. ver Civilprojefordnung verfabren werden. Der Re-
gref fitr ven aud Der Urreftbollofation ungebedtten Betrag auf
pad #tbrige Vermogen ded Betlagten und auf bag Lermbgen
feiner Ghefrau Grneftine LRobenjtein geb. Berger wird bem
Kldager vorbehalten. Die RKoften betder Jnftanen mit Snbegriff
eier appellationdgerichtlichen UretheilBgebiibr von 50 Fr. find
gethetlt,
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B. @egen biefes rtheil ergriffen beive Vayteien die Weifer:
yiebung an bad Bunbedgeridht. Der Kldager beantragt :

1. Der Beflagte fei ju Bablung von 5237 Fr. 20 Gi8.
fammt 3ing ju 5 9/, vom Tage der Rlageanhebung an, fowie
3u Tragung {ammtlider Progeffoften yu vevuribeilen.

2. Der Arreft vom 6. Januar 1886 fei ju beftdtigen und
pas Urveftobjeft gefeglidher Oronung gemd zu liquidiren, unter
Borbehalt bed Regreffes fiir den Berluft auf bad itbrige BVex-
mbgen ded Beflagten und auf dadjenige feiner Frau, welde
beim Abjchluije ded Miethveriraged fich mitverpflichiet Haite.

Der Beflagte dagegen beantragt : &8 fet bie flagerijche
Forverung nach Abyug der vom Beflagten anerfannten Hotel-
rednung tm Belaufe von 237 Fr. 20 Cts. abjuweifen, ferner
Der Wrreft aufjubeben unb vemnad) Herauggabe ver verarreftir-
ten Baarjhaft von 341 Fr. 40 G18., abyliglich der anerfannten
237 Fr. 20 €18. mit 104 Fr. 20 Ct8. fowie ber golbetnen
Ubr jammt RKette, der Reifevece und bed Shawid anzustdnen
und ber RKidger in {Gmmiliche Koften 31 veruztheilen,

Das Bunvedgericht leht in Erwagung:

1. Nach langern briefliden und mimdlichen Berhandiungen
fam 3wifdhen den Ravteten am 31. Degember 1885 ein ,Mieth-
vertrag” iiber bad pem Kldger gebirige Hotel Badlerbhof in
Bafel ju Stande, abgefdioffen auf die Dauer von 3 Jahren
vom B. Januar 1886 an und mit einem Wiethzinfe von
10,000 $r. fiix 1886 und von je 12,000 Fr. fitr 1887 und
1888. Der Betlagte trat aber die Jiethe nicht an, jonbern yoar
tm Begriffe, fidy von Bafel u entfernen. Der RKidger ermirfte
baber fiir bdie, in Foige bed Uufenthalted ded Beflagten im
Basglethofe wihrend ber Werfvagdunterbandlungen ermwadiene,
Hotelvedinung von 237 Fr. 20 Ct3., fowie gur Sidjerftellung
bed dpurcd) Nichibalten ber Miethe entftandenen Sdhavensd, den
er gemdR rt. 292 O.-R. auf 00O Fr. bejifferte, am 6. Ja-
nuar 1886 einen Urreft auf die Baaridaft bed Betlagten von
341 Fr. 40 ©t8., ferner auf eine golvene Ubr jammt RKette,
eine Reifevede und einen Shaw!, zufammen im Sdabungsd:
werth von 260 Fr. Dev Beflagte beftritt ven Arreft und o8
Yam baber jum Brozeffe, in weldem bdie Parteien vie aud
Fatt. B erfichtlichen Redhishegehren ftellten. Der Beflagte be-
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bauptete, ver Berfrag vom 5. Januar 1886 fet fiir ihn un-
perbinblich wegen wefentlichen Jrribumd und wegen Betrugs.
Gc babe als Gegenftand ver Miethe beim DBertragdabichluffe
el gut renommirted, rentabled Miethobleft” vorausgefeht. Nun
fei bag Gegenthei! der Fall. Diefe CEigenjdhaft der Sadje fei
aber fo wefentlich, daf ihr Fehlen die Sadhe ju einem anbdern
Cbijefte mache, alg Dagjenige, woriiber der Betlagte Habe fon-
trabiten wollen. Det Jrrthum ved Beflagten fei itberdem burd)
Betrug bed RKidger8 und feined ifbn vertretenden Schwieger-
fobned Wagner Herbeigefithrt worden. Die Vorinftanzen Haben
fiberetnftimmend bie Einwendungen ded wefentliden Jrrthums
und bed Betruged verworfen und die Klage pringipiell alg be-
griindet ecfidet und ywar aud folgenden Griinden: Der vom
Betlagten behauptete IJrrthum ftber Rentabilitdt und Ruf ved
Gafthofes fei fein wefentlidier im Sinne bed Art. 19 O.-N.;
Rentabilitdt und Ruf eined Gaithofes feien allerdingd febe
erhebliche Gigenfchaften, aber fie gehbren nicht zu den begtiff-
{ichen Merfmalen, deren Dafein ober Fehlen bad Miethobjeft
su einer gany verjchiedenen Gattung osder Wet von Gitfern”
mache. Died wdirve erft dann der Fall, wenn die Unlage ded
Gtabliffementes, die Gejchaftaflihrung 2c. eine derartige wdre,
baf dbie Begeidnung ,Safthof” riditiger burdy eine anbdere, wie
p9etberge” s erfeht wiicbe, wad aber hier nidyt jutreffe. Die
Ginwendung bed Betruged aubelangend, fo fei ridtig, daf vom
Sdiiegerfobne ved RKldgerd, Wagner, — fitr deffen gejammte
Handlungweife in diefer Wngelegenbeit ver RKidger etnjufteben
babe, — bem Beflagten wabrend der jchriftlichen Bertragdunter-
bandlungen am 21, November 1885 oder fdhon Ffrither die
DurdyfchnittBeinnahmen bed Badlerhofed fitr die lefsten Jabre
faljchlih auf 70,000 Fr. angegeben wworden feten, wibhrend
biefe Cinnahmen in Wirklidhfeit in ben bdret fegten Jabren nux
25,156 Fr. 85 €i8., 31,822 Fr. 95 Ct8. und 26,293 Fr.
62 ©t8. betragen baben. €8 fei riditig, Dafy Hiedurd) der RKldger
refp. fein Bertreter beim Beflagten eine falfhe VorfreHung
fiber bie Renvite De8 Baslerhofed wiffentlich und abfichtlich er-
vegt bHabe. Alein der Beflagte fei nicht dburdh biefe faliche An-
gabe bed Kldgerd yum BVerfragdabjdhluife verleitet worden. Die-
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felbe mbge einer Der Faftoren, pielleicht Der mafigebendite, ge-
ivefen fein, weldhe ven Betlagten ju ndberer, an Ort und Stelle
porjunehmender Priifung wnd Umfdau veranlafiten; fiix den
Pertragdabfchiuf felbfi bagegen fet nidht diefe Ungabe, fondern
bie durcy petidnliche Pritfung ber Rerhiliniffe gewonnene An-
fehauung enticheidend gewefen. Yus Diefer eigenen anic[)u:zung
fabe ber Betlagte die eventuelfen Uebertreibungen Ded ngger%
in ver Unpreifung auf i vidtiges Map tedugiven mitfjen.
Wihrend der Bornahme ber perfbnlichen Rritfung durd be'n
Betlagten Habe der RKliger nidt betritgetifch gebaubvelf. Die
Anpreifung ded Geichiftsganged wibrend vet miinbligben Unter=
bandlungen Habe bad gewdiulidie Map nidht berjtiegen. Die
Beugin Seeburger (ehemald Jimmermiddhen tm %a@lerbnfv) fage
afferding8d aus, baf fte von Wagner angeiviefen mnrbet} fet, bent
PBetlagten 3u fagen, der Gafthef gebe gut; allein diefelbe jet
biefer Weifung nicht gefolgt, fondern fube bem %e?lagten im
@egentheil gefagt, jeht gefe dad Hotel nid)'t gut, wie er felbit
febe; wie ed im Sommer gebe, wiffe fie nidt. @a? bem Be-
¥agten die verfangte Ginfidht in Ddie Blidyer ved RIagg? un%et
afferlel Yudreden verweigert worden fei, fei nicht ermviefen; m
®egentheil fei anjunehmen, et habe biefelbe nidjt werfangt, 1'311
er fiberbaupt ver Angabe fiber die bisherigen Einnabhmen fettf
mafgebenved Gewicht beigelegt Habe. Bei piefer Sadilage fei
audy bdle vom Betlagten verlangte Ginvernafhme Dbed Bleuge.n
Uehli, ehemaligen Vortierd im Baglerhof (bari’lbe‘r, baf in die
Srembdenbiiher Namen von Rerfonen eingefdhrichen fotben
feien, welcdhe bag Hotel nie befucht Daben, daff Gffeften 'ber
Familie Wagner in den Simmern herumgejtreut worden feien,
um glauben 3u madyen, die Fimmer feien Defebt, u. {. W.)
fiberflitifig, jumal aud ber Frageftellung flir diefen Jeugen ﬁs‘{)
theiltoeife nicht einmal beutlidy ergebe, auf relde E_’!eitlﬁd; vie
Fragen Dbegiehen. Jn . Der Feftitellung Ded Quan.tttatms Dgt
Hagerijhen Forderung geben die Borinftangen audeinanber, Die
etfte Suftany bat diefelbe im eingeflagten Betrage von 5000 Fr.
refp. mit Ginrechnung Dder anerfannten @otgitedmung izon
5237 Fr. 20 G18. fammt Bing guigebeifen, mit Der Begriin-
pung : Der vom RKidger angernfene Art. 292 D.-R. treffe ywar
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bireft nidit su, ba er ein angetretene® MiethBverhalinik, defjen
Auflbfung beantragt werde, vorausdfege, wdhrend tm vorliegens
ven Falle -pag Miethverhdltnifk nod) nicdht angetreten fei und
bag Berbalten e Beflagten fich ald ein Nidythalten ved ab-
gefchloffenen Vertraged bvarftelle. Sur Amwendung fommen die
Art, 110 u. §f. O.-N. Ullein die Beftimmung Dded Art. 292,
yonady bem Bermiether bei wenigftens ein Jabr bauernvem
Miethverhdlinif mindeftend ein Halber Jahredingd jusuiprechen
fet, Diirfe ergdnzend Herangejogen wetden. Jn Diefem Sinne
balte bag Gericht dle Forderung bed RiGgerd ovhue wettere
Pritfung fitr gevechtfertigh Dad Uppellationdgeridht Ddagegen
repuyicte bie Entfdhadigungdforderung red Kligerd auf 500 Fr.,
tndem e8 ausdfithet : At 292 O.-NR. thnne hier audy nicht ergain-
jungdmeife jur Anwendung gebradt werden. Der Fall ver Auf
[Bjung eined bereitd angetvetenen IMiethsverhalinifes liege andy
fattifdy . b. ridfichtlidy De8 ber Gegenpartei erwadifenden
Sdhadens, gany anver8 ald der Fall, wo ein abgejdhloffenecr
Bertrag gar nidt jur Uusdfithrung fomme. Filr leftern Fall fei
Atrt. 116 O.-R. mafgebend, wonad) der Shaden ju erfegen fet,
weldher bet Eingehung des Bertraged al8 unmittelbare Folge
Der Miditerfitllung vorbergefeber iwerden fonnte, und mwonad
Der Ridyter den Schaden nad) freiem Ermeffen unter Witebi-
gung Der Umftdnde. feftsuftellen Habe. Bei den Umftinden bed
vorfiegenden Falled fei nidht anjunehmen, daff bem RKidger ein
irgendwie erbeblidher Sdhaben erwadifen fei, ba eine Unter-
Brechung ober erbebliche Stirung ded8 Gafthofbetriebes nidit
ftattgefunden Habe. Der Klager babe e8 audy unterlaffen, ir-
gendweldie Anbalt8punite jur Bemeffung bed Sdhadend Dbeizu-
bringen; er babe fich einfad) auf den nidht jutreffenven Art. 292
D.-R. bejogen. Dad Gericht fege daber den Sdhabensdbetrag
nady freiem Grmeffen unter Wiickigung alfer Umiftdnde auf
500 Fr. feft. .

2. Der Beflagte hat im heutigen Bortrage die Ginmwendung,
paf der Verfrag wegen wefentliden Jrrthums fiir thn unver-
bindlidy fet, nicht ermeuert und ywar mit Recdht. Denn biefe
Gtnwendung ift von den Borinftangen aus vollfommen jutyef-
fentben Grimben juriidgeiviefen wordben. Ebenfowenig bat der
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Peflagte ein Attenvervoliftindigungdbegebren geftellt. Dasd
Bunbedgericht hat dafer wicht weiter 3u unterfuchen, ob dieje-
nigen Thatjacdhen, telde Beflagter purdy Einvernafme Dbded
Beugen lehli bemweifen wollte, wirtlich, yoie bie fcmtor‘tcden Sn
ftanzen annehmen, unerheblich feten; e Bat vielmehr fein Urthetl
obiie weiterd auf Grund der von ben fantonalen Inftauen
feftgefteliten Thatfachen zu fallen. o

3. Demnad) muf aber, in Webereinftimmung mit bett %oys
inftangen, unter Beriwerfung Der @inrede Des SBetmge?, die
Rlage pringipiell gutgefeifen twerden. WAllerbing? I)"at mabre'nb
per {riftlichen BertragBunterhandlungen ber fliger, besie-
Hung@weife fein Berireter dem Beflagten wiffentlichy falfche An=
gaben itber die Menbdite bed Basdlerhofed in den lefiten %}abren
gemadyt und fomit betrligerifch gefandelt. NAffein die %Bntmftan-
sen ftelfen nun feit, daf Dder Betlagte nicht durch bdiefe faliche
Borfptegelung jum Bertragdabidyiuffe verleitet, inr.ﬁaem bgfg et
paju durch feine eigene Pritfung der Berbaliniffe beftimmt
worden fei. Diefe Fefftellung ift thatfachlicher Ratur uu’b
bafer filr Das Bunvedgericht verbindlich. Benn inban}t die
Rorinftangen ouf Geund derfelben jur BVerwerfung ber (Emrei?e
ves Betrugs gelangem, o fann in Diefer Ent{deidung etn
Recjtsirrthum nidht gefunbeu werden. Allerding? wird b?m Be-
teogenen, woenn fich die Tiufdjung, wie bies DHier ungmetferaTt "
per Fall ift, auf eine fitv Den Gefchafteabidhlug nad) qﬁgemeu
ner Berfehrdanidanung erheblidhe Thatfache beyieht, nidit nnff)
ei Befonverer, in ber Regel faum ju erbringender, %emez's
vafiie aufgebitrdet werden biiefen, dap ev audy wirtlidy durdy ‘me
Betrfigertiche Borfpiegelung jum Gefdiftsabichluije verleitet
wootden fef, D. §. nicht audh obne Ddiefelbe ben Pertrag .abg‘es
{chloffen btte. (Bergl. Jhering, Séucca-%iftoias%itienft'rett, in
,Bermifdte Sdyriften,” . 317 u. fi.) Wenn dafer die Bor-
inftangen ihre Cntidheidung lediglichy bdavauf beg.ri'mbeten, Dey
PBeflagte habe den Nadyweid, daf die Tdufdung ibn jum Ber-
trag8{chluffe verleitet Habe, nicht ertbradit, fo Yfige ein Rechts-
fertbum wicklihy vor. Ullein viegBorinftangen ftellen nun pofi-
tiv alg ermwiefen feft, daf Der Betlagte anf bie falidie angftbe
pe3 Rlfgers fein mafgebenves Gemwicht gelegt babe, dag wiel-
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mebr feine eigene Pritfung ber BVerbdltnifje, welde ibn bie
Uebertreibungen be8 RKlagerd auf ibr richtiged Maf Habe miiifen
yuciitfithren Yaffen, flix ibn beftimmend gewefen fei. Ungefichts
biefer thatfacdhlichen Feitftellung erfdheint bdie vorinftanglide
Entideidung al8 geredhtfertigh. Denn €8 muf eben ald feft-
ftebend angenommen werden, bap in dem Veflaglen durdy die
falidhen Angaben bed RKidgerd ein fiir feine Cnijdiliefung et-
beblicdher Jrrthum {iber die bigherige RNenbdite bed Berfragdob-
jefted nidht ertwedt wurve, fo bdaff e8 in der That an Pem et
forverlidien Kaujaljufammenhange ywijden der Dbetritgerifchen
Hanblungdeife bed Kldgerd und dem Bertragdfdlufje feblt.
4. Beirglich ved Quantitativd der fligerijhen Forderung
ift, unter Abweifung bver Bejdwerden beider Parteien, die
pweitinftanyliche Entjcheidung ju beftdtigen. Wenn ver Kldger
im beutigen Bortrage aufgefiehrt Hat, der jwifchen den Parteien
abgefdhloffene Bertrag qualifizire {ich ald Vadt und nidt ald
Miethe, jo fann bie§ dabingeftelit bleiben, benn, nadhy Lage ber
Sadye, ift dieje Frage fitr die Feftftellung der Enifdavigung
burdyaud unerheblich. Bor den fantonalen Inftangen namlicy
bat der Kldger feine Forberung aud{dlieflich auf Art. 292
.29, begriindet, indem er gemdf Urt, 292 Ybjak 2 als Eni-
jdabigung einen Balben Jabredjingd veclangte; er fann nun
felbjiverftandlich in der bunvedgervichtlichen Jnftamy feine Be-
gebren nidyt durch Berujung auf den von der Padyt Handelnden
Art. 310 ablnbern bejiehungsweife eriveitern, und Hbrigend
hanbelt e fidy in casu itberhaupt nidht um bdie in Wet. 202
uud 310 cit. vorgefehene vorjeitige AuflSfung eines Mieth.
over Padhtvertraged aud widtigen Gritnden. Jwar fann der
bon ben fantonalen @eridhten Diefitr angefithrte Grund, daf
Art. 292 cit., — und a8 Gleiche mithte Jelbitverftindlich audy
fitr Art. 310 gelten, — {idy nur auf bereitd angetretene Mieth-
verhilinife beyiehe, nicht al8 utreffend eraciter werben, denn
ed ift in ber That nidt einjufeben, warum bdie in Ast. 292
normirte Befugnify vorzeitiger Kiindbigung des Vertraged, wenn
widhiige Griimde da® Halten Ddeffelben unertrdglich maden,
nux fiir Beteitd angetretene Miethverhiltniffe gelten jollte; wenn
Pas Gefes von unertriglich gewotdener ,Fortfehung” ‘Ded
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Bertraged {pricht, fo erflirt ficdh biefe NRevalftion daraus, dah
per Gefeligeber jundchit ben praftijh am baufigiten vorfommen-
pen Fall, wo erft nadh Antritt der Miethe die BVerbaltnifje fidy
in einer Weife geftalten, wweldie der eimen oder andern Partei
bie Fovidauer be8 Wertraged unertriglidy maden, im Auge
Batte. Gin arg. e contrario darf aud bdiefer Faffung nidht ab-
geleitet werden. Dagegen trifft et. 292 O.-N. befhalb in
Yetner TWeife zu, weil jo der BVellagte den BVertrag nidyt wegen
,oidtiger Gritnde” gefindigt, fondern veffen Crfitllung ausg
bem Grunbe wermweigert hat, weil berfelbe fitr ibn nicht ver-
binblidy fei. ngefichtd diefer Haltung ved Bellagten fHdtte der
RKiGger offenbar auf BertragBerfitung beyiedungdweife auf
Bablung ved ftipulirten Miethsinfed flagen Eunen (Aet. 279
D.:R.), fofern er bie Miethfache jur vertragdmifigen BVenu.
Bung burdy ven Beflagten bereit hielt. Alein er bat diek nidyit
gethan, fonbern Dat, indem et auch feiperfeitd vom RBerfrag
juriidtrat, einfad) auf Sdyavenerfap geflagt. Dak nun in der
Feftftellung bdiefer, nadhy bden allgemeinen Grundidfen Der:
Art. 110 u. ff. O.-R. su beurtheilenden, Shabdenerfagforbernng
auf 500 Fr. ein Redhtdirethum lege, ift nicht erfichtlich, um
fo weniger, ald ber Kldger jebe genmanere Darlegung des ihm
exrmadifenen Sdhadend unterlaffen hat.
Demnady hat pad Bunvedgeridht
erfannt:

Die Weiteryiehung beiber Parteien ift abgewiefen und ed hat
pemnach in allen Theilen bei dem angefocdtenen Urtheile bed
Appelationdgeridites ded RKantond Bafelftadt von 20./27. Mati
1886 fein Bewenden.

3. Arrél du 22 QOeclobre 1886 dans la cause
masse Senglet contre Darter.

Par convention intervenue le 18 Avril 1885 entre le sieur
John Senglet, marchand de bois 4 Genéve, et les époux Henri
Darier, employé de commerce i Bulle, et S. Darier, née Lutz,



