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" Rrima- Kartoffelfprit der Marfe Fifdl befist. Dev fseﬂagte bat

in piefer Ridtung eingewenvet, daR die Waare nicht oder nidyt
aus{dylieplich aud Kartoffeln bergeftet fei, baf diefelbe in BVe-
g auf Gerud) und Gejdymad nidht neutral fei, fonbern einen
wiberlidhen Gerudy unv Gefdmad zeige, und dafy diefelbe end-
fidy nidht wafferbell fet, fondern eine gelbe oder gritnlich-gelbe
Farbung aufweife, Mingel, welde fle al8 Prima- Sprit un-
verfiuflichy over vodh) dhwer verfauflidh madhen und welde nad
Art. 248 O.-N. bie Wanvelung begriinden. Wlein dad Han-
peldgeridht hat nun im angefodytenen Urifeile in aflen diefen
Beztehungen, wefentlidh im Anfdiuffe an vad Gutaditen bed
Ggperten Fiez, dad Segentheil ver Behauptungen ved Beflagten
thatfachlich feftgeftelit. ©8 fithet aus, die Frage, ob die gelteferte
Waare Kartoffelfprit fei, fei zu bejahen (indbefondere Erw. 7
a. §.); e8 billigt den Audfprud) ve8 Eyperten Fiey, baf bdie
ftreitige PWaare auf die Vegeidhnung Prima Prager- Syprit ab-
folut Anfpruch) babe und demjenigen vollfommen entfpredhe,
weldhen die RKldger bidanbin auf ben Marft gebradyt baben
(1. Grw. 19); ed fithrt, wad {pesiell die gelbliche Farbung be-
trifft, aud, diefelbe fet allerbing® bet ber fireitigen Waare afi-
feitig fonftativt und aud) vom Geridhte wahrgenommen worden
und e8 fet anguerfennen, daf dle Kldger ju Lieferung waffer-
heller Waare verpifichtet jeien. Allein e8 fei nun nidyt nur be-
iviefen, paf dle Waare bei der Aufgabe an die Eifenbabn am
Grfitlfungdorte in Prag, wie die bort gejogenen Proben jeigen,
wafferhell gewefen fef, fondern 8 fei, nad) bem Gutachien bed
Gyperten Fies, angunehmen, fie habe bdiefe Cigenidaft aud) nody
bet ibrer Anfunit in Biiridh Defeffen und fet erjt fpdter, in
Folge ber langen Lagerung dadurd) gelblich gewvorden, daff bex
Sprit ven Gelatineverpidht der Innentvandbung der Fdfjer auf-
gelb8t unb aud biefer farbige Stoffe, wobl bauptjadlich Tannin,
an fih gegogen Dabe (Grw. 11, 12 und 13 i A). Diefe Fejt-
jteffungen find offenbar rein thatfddlicher RNatur und daber fiir
bag Bunbedgericht verbindlidy, ohne dafy diefed pritfen bitrfte,
ob biefelben Den BeweiBergebniffen, fpeziell dem umfangreichen,
fidh mebrfach widerfprechenden gutachtlichen Materiale, welded
fih Bet ben Utten befindet, entfprechen. Danach muf aber gé
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iff der Dem RKlGger obliegende Beweis vertragdmifiger Lefe:
tung al8 erbracht erachtet und bie Weitersiehung vesd BVellagten
aud biefem Grunde ohme iweiterd8 verworfen werden. Die
Attenvervollftindigungdbegehren bed8 Beflagten ndmlidy find
theild, nady bem in Grw. 4 Bemerften, unerbeblich, theils,
weil auf Wiberlegung ver thatfadlichen Feftitellungen ver Bot-
inflany gevidhtet, unftatthaft. Bei diefer Sadhlage Debarf es
audy Teiner Unterfudiung ber Frage, ob ber Borberridhier den
Preidminderung8anirag ded Vetlagten mit Redht alf veripdtet
bejeichnet habe, oder ob ein foldher Untvag nacdy Axt. 250 O.-R.
tn jevem Stabium der Sade geftellt werden fdnne, jorie der
wettetn Frage, ob und inwiefern die RKidger eine Gavantie filc
bie unverfebrte Anfunft ver Waare am Lieferungdorte tn Biiricdy
#bernommen bhaben.
Demnady hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weiterjiehung bed BVeflagten und Wiberfldgerd twird
al8 unbegriinbet abgewiefen und e Bat demnady in allen
Sheifen bei dem angefodhtenen Uritheile De8 HanbdelBgerichted
Ded Kantond Birih vom 4, Juni 1886 fein Bewenden.

91, UWrtbeil vom 8, Oftober 1886 in Sadyen
©paz- und Leibfaife Suryady gegen Dolfer.

A. Durdh Urtheil vom 18. Mai 1886 fHat die Appelations-
famimer Deg Obergeridyted ved8 Kantond Biridhy erfannt:
1. Die Klage ift abgemiefen.
2. Die yweitinflanylidie Staatdgebithr wirtd auf 80 Fr. an-
aefegt; bie fibrigen Koften betragen :
T Fr. 20 Cts, Soreibgebithren,
— 90 , Citatton8gebithren,

"
-, 60 , Stempel,
— , 10 , FPorto,
3. Die erft- und yweitinftanslichen Koften find der Kldger-

fhaft auferlfegt.
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4, Diefelbe hat dem Beflagten fiir beibe Inftanjen jufammen
eine Projegent{chadigung von 65 %r 3u bezablen.

5. 1L f. w

B. @egen btefe@ Urtbeil ergrlﬁ die RKldgerin bte eiterjies
bung an da8 BunbdeSgericht. Bei der heutigen Verhandlung be-
antragt ihr Anwalt, e8 fei ju erfennen, der Betlagte fei {hul-
big, Die eingeflagte Summe ju Dbejablen unter SKoftenfolge,
eventuell fitr bven Fall, daf} ba8 Bunvedgericht finben follte, e8
fei in ver Hauptiade nicht eidgendffijhes fondern fantonales
Redit anwenbdbar, fei dad angefocdhtene Wrtheil aufjubeben und
die Sadje yu neuer Beurtheilung an die Borinftany juriidyu-
weifen.

Der BVertreter ded BWetlagten dagegen beantragt :

1. Der Hdgerijdien Weiteryiehung fet wegen Infompeteny Ded
Geridhted feine Folge ju geben.

2. @ventuell, die fldgerifhe Befdhiverbe fet ald unbegriinbet
abjumweifen und fomit dad angefochtene Uretheil in allen Theilen
su beftatigen.

3. Gventualiffime, ba8 Bunbdedgericht modhte eine Wftenver-
pollfiandigung durdy Ubnahme ber Detlagtijherfeitd in jweiter
Juftany angebotenen Beweife anordnen, unter Koftenfolge.

Dad Bunbedgericht jtebt in Srwdgung:

1. 3n thatfadilidier Bejiebung hat die Borinftany folgendesd
feftgeftellt: Die Spar- und Reibfaffe Jurjady ermarb am
28. Augujt 1880 von alt Notar Klinger in Winterthur etnen
vom 8. Mary 1877 batirten Sduldbrief ither 11,000 Fr., der
auf ben Beflagten Chrifttan Dolfer in Jliridh ald Schulbner
Tautet und auf einem Ddemfelben gehdrigen Houfe in Jivid
baftet. Dblfer verfaufte fpdter dad verpjindete Haus an einen
Dritten, J. Balluf; die notarialijdhe Fertigung fand om
28. Februar 1883 ftatt. J. Balluf beyahlte am 5. Miry 1883,
— unter weldyen ndbern Mmftdnden ift nidht feftgeftellt, — ber
Spar- und Leibfaffe Buracy den am 2. Februar 1883 verfallenen
Bing bed Sduldbrieffapitald mit HO0 Fr. und erhielt vom
Raffter verfelben eine auf jeinen (Ded BValluf) Namen lautenbe
Luittung. Erft nachber, am 30. Mdry 1883, erbielt die Spar.
und Leibfaffe Jurjad) vom Notarviate der Stadt Jitrid) die
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amtliche ,UeberbundBangeige,” b. §. die Ungeige, baf in Folge
ftattgefunvenen Kaufes die ihr bidher an CEhriftian Dblter ju-
geftanbene Schulobrieffordetung dem I Balluf diberbunden
worden fel, und daf Pem Gliubiger nun nad) § 816 bes
sitedherifchen privatrechtlichen Gefesbuched freiftebe, entiweder fich
nodh an Den Bishevigen Sdhuldner zu halten oder den neuen
anguerfennen, in der Meinung jedoch, bak, wenn der Gliubiger
fidh nody fermer an den alten Schuldbner Halten wolle, er feine
gange Forderung binnen ywet Tabren von bem erften Termin
an einjujiehen Habe, widrigenfalld bder frlihere Schuldbner fret
fvetbe und ber GlAubiger fih nur nod) an den mneuen Halten
tonne. Yuf diefe Angeige bin 305 die Spar- und Leibfaffe Jur-
qach Bei ihrem Gebenten Snjormationen itber die Stellung Ddes
Sdulbbrieflibernehniers Baluf ein; dba diefe unglinftig laus
tetert, fo De[dhlofy bie Diveltion ber Spar- und Leibfafle, fidh
an Ten aften Sduloner Dolfer zu hHalten, wovon fie inbef
jpeber Diefemt nody vem  Uebernebmer Balluf Mittheilung
machte; dagegen wurde aflerdingd bdie Quittung fitr Ten am
2. Februar 1884 verfallenen Jind, weldher noch von F. Balluf
bejablt wurbe, auf ben Namen ved Beflagten Dolfer audgeftelt.
S, Balluf fel {pater in Konfurd, tobei ber Schuldbrief der
Sypar- und Leihtaffe Jurzady in RKapital und Jinfen gdmlich
ungebdedt blied. Die Spar- und Leibfaffe Surjady flagte vavauf-
bin gegen Ghriftian Dolfer auf Unerfenmung feiner Bahlungs-
pfficht fliv dag Schulbbrieftapital fammt Jind zu 4 9/, feit
2. Februar 1884 und auf fofortige Bejahlung ver verfallenen
Bindraten fammt Koften. Der Bellagte twenbete ein, daf die
RKidgerin ihn dadurdh, daf fie von vem Sdhuldbitbernehmer Balluf
eine Jindzablung vorbebaltlod annabhm, der SdHuldpflidht ent-

afjen habe, worauf die fKidgerin erwiderte, daf in der Annahme

einet Jindzablung ded Sdhulditbernehmerd eine Eutlaffung ded
frithern Sdhuldners (eine Novation) nidyt liege und daf {ibri-
gens ifhr Kaffier, welcher diefe Bahlung entgegengenommen babe,
st Genehmignng einer Sculditbernahme gar nicht befugt ge-
wefen todre. Die beiben fantonafen Jnftanzen (Beyirtdgericht
Biirids und Uppelationdtammer de8 Obergerichied) Haben zu
@uniften bed Beflagten entfdhieden, die weite Inftany durdh
xir — 1886 41
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bag Faft. A erwdbnte Urtheil und im Wefentlichen mit foi-
gender Begrinbung: Nady §§ 815 und 816 bed jhrderijdhen
privatreditlichen Gefegbuched fei bei eigentlichen Schulbbriefen
ein neuer Grmwerber des Unterpfanded verpilichtet, die Schuld
st iibernebmen; ber Gldaubiger Habe dad Redt, fich an den
alten Schulbner ju balten, miiffe dann aber feine Forberung
tnnert jwet Jabren vom erften Kimdigungsdtermin an eingiehen,
widrigenfalld der alte Schuldner von Red)id megen fret erde.
Ob in einem beflimmten anbdermeitigen BVerhalten des Gldubi-
gerd Die Unnabme bed newen Crwerberd an Stelle Ded alten
©dyuldbnersd su exbliden {ei, daritber Heftimme dag Sadyenredyt
nidht8; hinfichtlidy diefer Frage bletben alic die Redhisitge in
fraft, vie fid) aué ver Natur ded Unfpruded alg Forderung
ergebert. Die Unnabhme eined neuen Scduldbners mit Entlaffung
ped alten fei nady rt. 142 Biffer 2 O.-N. al8 Novation u
beurtheilen und nadh Atk 143 miffe fd der Novationswille
aud bem Gefdyifte tlar ergeben und bdlirfe nidht vermuthet
werden. €8 frage fich nun junadift, ob der Kaffier der Kldgerin,
K. Uttendhofer, v SHuldentlafjung und Novation Yegitimirt
gewefen, fetne illenderfldrung alin ver Kiligerin anjurednen
fet; entfdheidend biefiir fei einylg die rechtlidhe Stellung bder
Hagerifdhen Organe nach aufen bin, tm Berfehr mit gutgliu-
bigen Dritten. Denn daf der Bellagte bet Annahme der von
ihm behaupteten Novation nicht guiglaubig gewefen, fei weder
behauptet nod) jonft aud ven Utten erfidhtlich. ©8 fei nun an-

junebmen, daf ver RKaffier Vrofurift ber RKldgerin fei. Denn

§ 42 Der Statuten der figerifden Auftalt (einer Senoifenidaft)
Beftimme, ber Kaffier fei bder ,vevantwortlide Gefchiftéflibrer”

derfelben und fithre, ,wo vom Berwaltungsrathe nidhtd andered.

beftimmt fet,” die fiir felbe verbindlidie Wnteridhrift; audy aus

ber Publifation im Handeldregifter fcheine fich ju ergeben, vaf

der RKaffier bie Profura befie. Nun gehore aber der AbjhHluf
bon Sdulberneuerungdvertrigen gewif 3u Ddenjenigen Hand-
Yungen, weldie Der Biwed bed Sefdhifted ber RKldgerin, einer
Sypar- und Leibtaffe, die wefentlidh Darlehendge{didfte betreibe,
mit fidh bringen fonne; er falle alfo in den Umfang der gefel:
Yicgen Bollmacht ded Vrofuriften nach Urt. 428 O.-R. Allein
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audy wenn angenommen iwiitbe, ber RKaffter befige nicht die
Protura, fo mithte dodhy die gleiche Entjdheivung Blag greifen.
Denn der RKaffier fei jedenfalia Handlung8bevslimadtigter im
Ginne ded Urt. 426 D.-R. und gelte ald folcher a8 3u aflen
Rechtehandlungen Bevollmdachtigt, weldhe ber Betrieh einesd Ge:
werbes ber betreffenven Art ober die usfithrung von Befddften
ver betveffenden Art gewdhulich mit fih bringe. Dagit gebbre
aber DBei pem fldgerijhen Gewerbe audy der AbIHIuE won
Sdulvernenerungdoertrigen. Die Handlungen ihres RKaffterd
betreffeny  Schulventlaffung feten alfo filr die Rldgerin vers
binblidy und e miifje fidy fomit fragen, ob in der Ausjtelung
Der Bindquittung vom 5. Méry 1883 an ven Schulditbernehmer
Balluf die Geunehmigung vedfelben und fomit die Entlaffung
e alten Sdulbner® Itege. Filr vie redytliche Bedeutung diefer
Handlung fet e gleidhgiiltig, baff diefelbe wor dem Empfang
per HeberbundBamyeige gefdhefen fef. Die Anuffaffung, vaf dex
Glaubiger erft nach) Cmypfang diefer Unjeige im Stande fei,
Dem meuen Bfanverwerber Grfldrungen iiber das neue Forve
tungdoerhaltnify abyugeben, finde im Gefee (§ 815 u. ff. ed
yitrcheriffen privatvechtlichen Gefesbuches) feinen Anbalt. Run
fei anjunehmen, daf vem Raffier entweder vor der Bindjah-
Tung vom 5. Mry 1883 oder gleicheitig mit derfelben it
thetlung vom Griverbe bed Pfandes durch Balfuf gemadht worden
fet. Undernfall wire die Quittung jedenfalls nidit fehledythin
auf ben Namen ve8 Balluf auBgeftellt worden. €8 fei bemnady
bie Annabme gevechtfertigt, die Quittung fei mit dem Bewuft
fein audgeftellt worden, dak Balluf ver neue Pfanbeigenthitmer
und af8 folder gefeglichy jur Uebernahme ver Schuld werpflich-
tet fet. Da nun die Bindzablung in ver Regel von Niemand
anberem al® vom Schuldner gefdhebe, fo mitffe ver Glaubiger
in ver Bindjablung durdh den mneuen Pfanveigenthiimer eine
Bethtigung desfelben finven, weldhe jeige, daf er der Mei-
nung jet, er werbe ald Schuldner angenommen. Diefer Schluf
liege jo nabe, daff ber Glaubiger, wenn er zwar wwohl ben
Bing, aber nidht den Jahlenven al8 Schulbner entgegennehmen
wolle, bied offenbar exldren miiffe, damit fein Stilljdweigen
nicht al8 Jujtimmung geveutet werde; eine vorbebaltiofe Quit-
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tung biirfe gemif der MNatur ver Sacje der Regel nady a'I%
Sdyulverneuerung betradhtet werden. Diefe Auffajfung eriweife
fih namentlichy auch a8 richtig angefidts Dbed Beim @ct)uzib
Briefverfehr Dervortretenden Beditrfniffes nacy farer und mog-
Tidhit einfadjer Geftaltung der Berhilinifje; fie ftimme burchaus
mit einem Prijuditate der Civilabtbeilung bed Dbergerichies
vom 21, Mat 1842 (Ullmer, Kommentar, Nr. 1211) diberetn
unb entfpreche Der in ben mafgebenden jiixcherifdhen Bertelhrs:-
freifen fHertfhenden Anffafjung. Da bet Diefer Suterpretation
pie Berbltuiffe ved jiirderifdhen Fecdhté wefentlich in Beritd-
fidhtigung gegogen werben, o thunte derfelben entgegengebalten
werben, daf biefe Berhdltniffe den Orvganen bder Hagerijden
Aniftalt, al8 einer augerfantonalen, nicht hinldnglicy befannt
felert. llein Die Ungeftelten bded Hdgerijchen Geldinjtitutes,
bas gany in Der MNibe ved RKantond Jiividy etablirt fet und
notorifcher Weife in Hiufigem Sefchaftdverfehr mit iecherijchen
SHupothetaridhulbnern ftebe, feien, wenn audy nicht redytlich, 1o
vody faftifch, zemfirt, die jlivcherifdhe Gefeligebung in bdiefer
Ridbtung genau zu fennen, weil diefe Kenntnif ju den Grund-
lagen ibred beyliglichen Gemerbebetriebed gehbre.

2. Die Kompeten; desd Bunbvesgerichted wird aud dem Grunde
Beftritten, weil auf bad ftreitige Rechtsverhlinip nidht eidge-
nbifijched, fondern fautonaled Redyt amwendbar fei. Diefe Ein-
wendung ift nun jevenfall8 infoweit unbegriindet, ald in Frage
fteft, ob ver Raffier bed Higerifhen Gelbinftitutd vie Swyuld-
fibernahme durdy den Pfanverwerber Balluf in einer fiir das-
felbe verbinblidien Weife habe genehmigen und damit den alten
Sdhuldner Habe befreten Ednmen. Demn in biefer Ridhtung ift
doch ungweifelhaft eibgendififched Redht anwendbar, da 8 fich
babet um bie gefegliche Bertretungbefugnif eined Ungeftellten
beg Magerifdhen Banfinftituted BHandelt, biefe aber unftreitig
nad) ten Beftimmungen ved eidgendififchen Obligationenvedhtes
fich richtet. Jn foweit ift alfo auf die materiefle Pritfung Dder
Befdyiverde einjutreten.

3. On biefer Ridtung ift aber die Bejdhwerde unbegriindet,
Bwar ift e& yweifelhaft, ob ber RKaffier R. Uttenbofer, wie bie
Borinftany in erjter Linte annimmt, Proturift ded tHagerifdhen
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Jnftitutd fet. Denn e ergiebt fich aud ven Statuten ber Spars
und Leihfaffe nidht, daf ver RKajfier, wie died Urt. 422 O..R.
filr ten Proturiften fordert, ermddhtigt war, ,per procura bie
Firma yu eichnen” und audy ver Gintrag im HandelBregifter jagt
(nady ber Publifation im HandelBamisblatte vom 21. Miry
1883) nur, dag im gewoshnliden Gefdydftdvertebr bie verbind-
fiche Unterfhrift firr die RKldgerin fiihre, ,der Prafivent bet
Direftion,” ... fermer der RKajfier, und in Ddeffen Ubmwefenbeit
ober Berhinberung bder Buchhalter per procura. (Vergl. § 8
ve8 Reglemented bder RKidgerin vom 2. Oftober 1872, worin
die Form bder Unter({dhrift ded RKajfters und bded Budhbhalterd
babin fefigeftellt ift, Dak nur der letere per procura ju geich-
et Bat), Dagegen ift der Vorinftany darin ohne roeiterd bei-
utreten, baf} ber Rajfier in feiner Gigenfdaft al8 ,verant-
wortlider Gejdaftdfithrer” der RKllgerin, der flir diefelbe ,im
gewdbnlichen Sefchdftaveilebr” bie vexrbindliche Unterjdhrift flibrt,
alg Handlung8bevolmidhtigter tm Sinne ded UArt. 426 O.-R.
iu betrachten ift und daber ald _ermdadtigt gilt, alle jum ge-
wihnlidien Betriebe ded HAgerijdhen Gefdhdfted gebbrigen Rechts:
bandlungen in fiir die RKfdgerin verbindlidher Weife voryuneh:
men. &8 ift ferner mit der Borinflany anjuerfennen, daf zum
gewohnlidhen Betriebe eines Banfgefdhdfted vom bder Art bed
Hagerifdhen auch der Abjchluf von Sdulderneuerungdvertrdgen
gehdrt, fo daf ver RKaffier, nad) dem flir ten Umfang feiner
Bollmadyt Dritten gegeniiber einjig mafgebenten Eintrage im
HandelBregifter ald ju deren Ubjchluf bevolmdadtiat "gilt, mag
er audy immerhin nad) ven fiir ben innern Gefchdftverfehr
der Anjtalt mafgebenben reglementarifden BVeftimmungen an
die vorberige Ginbolung eined Befdhlufjes der Direftion ge-
bunben fein. Hievon fdunte nur bann abgegangen werben, wenn
dem Beflagten der Einwand der Arglift entgegenftinde, wovon
aber, nach dem vorinfanylichen Thatbefianbe, fiberall feine Rebe
fein fann.

4. Dte Cnifdeivung bangt fomit davon ab, ob in ber vor-
bebaltlofen Unnahme einer Jinszabhlung ves8 Schulbitbernehmers
eine Genebmigung ver Scdhuldiibernabme refp. eine Entlaffung
ped alten Scyuldnerd durd) den Gliubiger liege. Dad Bunbes-
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gericht ift nun aber nidht fomypetent, die fantonale Eutidheidbung
in diefer Ridhtung zu itberpritfen. Denn die Frage ift nicht
nad) eidgendffifchem fondern nach fantonalem Redit ju Beur-
theifen. Died folgt aus Art. 130 O.-R. Art. 130 cit. beftimmt,
Daf gegeniiber pen Veftimmungen bviefed Titeld die befondern
Boridhriften itber Wechfel-, Ordre- und IJubaberpapiere {owie
pag |, Recht itber grundverficherte Forderungen” vorbehalten
bleiben. Die Beftimmungen Ded 3. Titeld ved Obligationen-
redited, weldhe vom Erldjdhen vexr Obligationen, indbefondere
von Der Kompenfation, von der Wufbebung, Neuerung (Nova-
tion) uud Bereinigung, von ver Unmbglichteit der Crfiiliung
und von ber Verjibrung Hanveln, laffen alfo dad , Redt {iber
grundverficherte Forderungen,” ©. h. bad feitherige hieriiber
geltende fantonale Recht unverdndert beftehen ; vorbebalten iver.
ben nidt nur, wie beyliglich der Wedyjel:, Ordre- und SJn-
baberpapiere, die ,befonbern” baritber bejtehenden Beftimmungen,
fonvern vorbebalten wird dad (gefammte), dad Crididen grund-
verfidherter Forverungen Dbetreffende (fantonale) Redt. Sdhon
aug bem Wortlaute be8 Gefeped muf alio gefolgert werben,
baf die Dad Cridjdhen ber Dbligationen betreffenden Bejtim-
mungen ded Obligationenredhtes alg folde b. §. ald Normen
Deg eibgendifijchen Reditd8 auf grundverfiferte Forberungen
iberbaupt feine Unwendung finden, bdaf vietmehr dad Gr-
Io{dhen grundverfidherter Forberungen durdhaud ver Mormirung
dburd)y bag fantonale Redt anbeimgegeben ift. Hieflir [pridyt
audy dad regelmdRBige Berhilinif bved eibgenbififden Dbliga-
tionenredhted jum fanfonalen Redhte. Dad Obligationenvedht
enthalt, fofern nidht gany unyweideutig etiwas andered beftimmt
ift (wie beifpieldweife in Art. 896 O.-R.), abjolut und nidt
nut fubfivdr gemeined Redht fiir die gange Eidgenoffenidaft;
fo weit inbaltlich fein Geltungdgebiet reidht, gilt e8 unbedingt
und nidt nur danw, wenn die fantonale Gefeggebung feine
oder feine befonderen Beftimmungen enthilt ; vie fantonale Gefesy-
gebung fann dad (Gebiet feiner Wirffamteit weder auddehnen
nod) einfdhrdnfen. &8 ift Daber in der RNegel nicht anjunehmen,
paf bie Unwendbarfeit von BVeftimmungen ved Obligationen-
rechted auf gewiffe Materien vom Bejtehen oder Michibeftehen
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tantonalgefelicher Syesialbeflimmungen itber diefelben abhdnge
und daber je nady dem Stande der eimzelnen Yantonalen Ge-
feggebungen fiir den einen Ranton zu betaben, fitv den andern
3u verneinmen fei, Wenn baber Art. 130 bad fantonale Recht
Begliglich ves Grldjchens BHypothetarifd) werfidierter Forderungen
vorbehdlt, fo Dbeylebt fidh die8 nicht nur auf fpeyiell (o8 die
Crldidung grundverfiderter Forberungen betreffende fantonale
Gefehesbeftimmungen, fondern auf dad gefjammte, fitr dag Er-
{0{chen foldher Forderungen bigdher mafgebenve, allgemeine und
fpeyielle, fautonale Recht. Hieflir fpricht benn audy bei bem
innern Bufammenhange und der wedfelfeitigen Bebingtheit
Der allgemeinen und fyejiellen Gefehe8beflimmungen vie RNatur
vev Sade. (Bergl. Cnifdheidung ved Bunbdedgerichted in Sadhen
Chaney contre Gendre wom 10. Jult 1886.) Darauz, daf in
Art. 146 Abfag 3 O.-R. nodh peyiell beftimmi wird, die BVer-
jdbrung grundoerfidherter und anderer Ynfyriiche, die bded fan-
tonale NRedt regle, unteriiege ben Weftimmungen Ddiefed Ge-
feged nicht, fann ein Shlup gegen die hier vertvetene Uusdlegung
ped UWrt. 130 cit. nidit gegogen werben. Art, 146 biag 3
enthdalt vielmebr, o weit er von grundverfiderten Forderungen
fpricht, einfoch eine Gingelanwendbung bded allgemeinen Grunbd-
faed bed AWrt. 130 auf einen fpeyiellen Grisfdungdgrund. Run
baubelt e8 fih in casu darum, ob ber BVetlagte ven einer bhy-
pothefarijchen Forberung in Folge privativer, vom Glaubiger
genebmigter Scduidbitbernalime burd einen Dritten befreit fet
bejiehung8mweife ob diefe Forberung dem Beflagten gegeniiber
purdy Neuwerung untergegangen fei, alfo um eine Frage ded
Erldidend einer grunbdverfiderten Forberung. Dagd Bunbvesd:
gericht ift daber, da nadh dem Bemerlten unidht eidgendiftiches,
foubern fantonaled Medit biefiir mafgebend ift, nicht Lompetent.

5. Fraglidh fonnte nur nod) fein, ob nidht, gemdfp Lem even-
tuellen Untrage der KiGgerin, bie vorinftanglide Eniidhetvung
aufyubeben und die Sade zu erneuter Beurtheilung an Dden
Borverricdhter defhalb juclidiumeifen fei, weil biefer ju nredt,
in RVerlegung ved Art. 130 O.-R. eibgendifijches und nicht fan-
tonaled Recht angewendet Habe., Allein audy diefe Frage ift su
verneinen. Denn der Bordervidhter nimmt ywar allerdingd auf
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bie Art. 142 und 143 O.-R. Bejug, aber vodh wobl nur in
nebenjachlicher Weile. Unsfchlagaebend fitr bdie Enticdheidung
faten wohl nidyt diefe Beftimmungen ded etdgendififchen Rechted
fondern war vielmehr dad fantonale Redit. Die Cntideiduug
wird jtoar nidyt auf eine [pezielle, die Neuerung grundverfichester
Forberungen betreffende, fantonalgefefliche Beftimmung geftitit;
bagegen deint fiix diefelbe die im Anidhluffe an Befitmmungen
bed itrdyerifhen privatrechilichen Gefekbuched und mit Ricdficht
auf die Hypothefarvedhtlichen Ginrichtungen bed Kantons Siiricdh
auggebilvete fantonale Gefdydftd- und Geridyidprazis mafgebend
gewefen 3u jein.
Demnady hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weiterjiehung ber Kldgerin wird abgeiviefen und ed bat
bemnady in alfen Theilen bei dem angefochienen Urtheile Dex
Uppellationdfammer bed Obevyeridhted bved RKantond Jirich
vom 18, Mai 1886 fein Bewenbden.

'92. Urtheil vom 15. Ottober 1886 in Saden
Sdyirad gegen Lobenftein.

A. Durdh Urtheil vom 20./27. Mai 1886 hat dad Appel-
lation@gericht De§ RKantond Bafelftadt erfannt: Beflagter ift
verfallt yur Jablung von 737 Fr. 20 G18. und Jind ju 5 9,
feit 23. Januar 1886. Der am 6. JFanuar 1886 auf die Baar-
jhaft von 341 Fr. 40 €t8. und bie Effeften bed Beflagien
(goldene ilbr jammi Rette, Nelfevecdte und Shawl) gelegte
Urveeft wird beftdtigt und e8 {ol mit tem Wrrefiobieft nadh
§§ 267 {f. der Civilprojefordbnung verfabren werden, Der Re-
gtef fiir Den qud Der Urreftfoliotation ungebedten Betrag auf
pad fbrige Vermogen Dded Beflagten und auf bad Bermbgen
feimer Ghefran Erneftine Lobenflein geb. Berger wirtd bem
RKldger vorbehalten. Die Koften beiver Infianien mit Jnbegriff
einer appellationsgerichtlichen Writheildgebiibr von 50 Fr. find
getheilt.
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B. Gegen bdiefed Urtheil ergriffen beive Parteten die Weiter-
siebung an ba8 Bunbdesgericht. Dev Kdger beaniragt :

1. Der Beflagte fei ju Bablung wvon 5237 Fr. 20 Gfis.
jammt Sing ju 5 9/, vom Tage der Klageanbebung an, fowie
i Sragung {ammitlicher Projefioften zu veruriheilen.

2. Der Arrefl vom 6. Januar 1886 fei u beftitigen und
bad Avreftobjeft gefeglidier Orbnung gemdf zu liquidiren, unter
Borbehalt beg Regreffed fiir den Werluft auf bad itbrige Ber-
mgen ded8 Beflagten und auf dadjenige feimer Frau, welde
Beim Ab[hluffe bed Miethvertraged fch mitverpflichtet baite.

Der Beflagte Ddagegen Yeantragt : &8 fet bie fldgerijche
Forverung nach Abyug der vom Beflagten anerfannten Hotel-
redhnung tm Belaufe von 237 Fr. 20 Ci8. abjuweifen, ferner
per sreft aufsubeben und vemnady Heraudgabe der verarreftir-
ten Baaridyaft von 341 Fr. 40 Et8., abyliglich der anerfannien
237 . 20 Gt8. mit 104 Fr. 20 @18, foivie der goidenen
Ubr jammt Kette, der RNeifebecfe und ved ShHawld anjucrdnen
und ver Kliger in fammtliche Koften ju verurtheilen.

Dag Bunbedgericht zlebt in Srwdgung:

1. Rady langern brieflicher und mimdlichen Berhandlungen
fam ywifdhen den Vartelen am 31. Degember 1885 ein ,Mieth-
vetfrag” fiber Dag dem RKidger gebbrige Hotel Basdlerhof in
Bafel u Stanbde, abgefhloffen auf die Dauer von 3 Jahren
pom 5. Januar 1886 an und mit einem Miethyinfe wvon
10,000 Fr. fiiv 1886 unb von je 12,000 Fr. flix 1887 und
1888. Der Beflagte trat aber bie Wiethe nidht an, jondern war
im Begriffe, fich von Bafel ju entfernen. Der Kldger erwirfte
bafer flir bie, in Foige bved Aufenthbalied bed Beflagten im
Baslerhofe mwdbrend ver Bertragdunterhandlungen eviwadyiene,
Hotelredinung von 237 Fr. 20 €18, fowie zur Siderjtellung
beg durdh NMidhthalten ber Miethe entftandenen Sdhatensd, ven
er gemdf Urt. 292 O.N. auf 5000 Fr. bejifferte, am 6. Ja-
nuat 1886 einen Urreft auf bie Baar{daft ded Beflagten von
341 Hr. 40 ©t8., ferner auf eine gofvene Ubhr fammt RKette,
eine Meifevedfe und einen Shawy, jufammen im Sdajunal:
werth von 260 Fr. Der Beflagte beftritt den Wrreft und 8
fam Daber jum Progeffe, in weldem bdie Parteien die qus
Fatt. B erfichtlichen Rechisbegebren ftellten. Der Betlagte be-



