B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE
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I. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Tédtungen
und Verletzungen.

Responsabilite
des entreprises de chemins de fer
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

84, Urtheil vom 9. Oftober 1886 in Sadien Ehriften

gegen France industrielle.

A. Durdy Urtherl vom 28. Mai 1886 hat dad Obergeridht
ped Rantond Lugern erfannt:

1. &8 fet die Bellagte gerichilich veralten, an Kidger die
Summe von 6000 Fr. nebft Berjugdzind zu 5 ¢/, feit bem
20. Upril 188D zu beyablen; mit affen weitern Rechtdbegehren
fei Dagegen ver RKlfger abgemiefen.

2. Trage Bellogte {dmmtlide bdiefe8 Prozefled iwegen et-
gangenen Koften und habe fie babher an den Kidger eine ProgeR-
foftenvergiitung ju leiften von 249 Fr. 60 Gis.

3.1 4w i w.

B. @egen bdiefed Urthell erflirte bdie QitiBbenuniatin bpex
Betlagten, die Verfiderungdgefel{jdhaft La France industrielle
in Parig, bie Weitersiehung an tas Bunbesgericht. Bei Der
beutigen Berhandlung beantragt ihr Aniwalt : G8 fei die Klage
ginzlich abyuweijen, eventuell bdie jweitinftanylich gefprodene
Entidhidigung erheblich yju veduziven, unter Softenfolge.
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Der fligerifhe BVertveter dagegen exfldrt, er jdhliefe fich der
gegnerifchen Weiteryiehung an und beantrage, e8 fet feinem
Rlienten, richterfiched Grmeffen vorbehalten, die Klagefumme
von 15,000 Fr. fammt Berjugdiing pujpreden, unfer Folge
{immtlicher Koften.

Sie Betlagte ift, tro gehbriger Radbung, nidht vertreten.

Das Bunbvedgericht 3ieht in Erwdgung:

1. 3n thatf acI;Izd)et Beziehung ift aud den Wtten %nIgenbeS
Bervorjufeben : Der im Jabre 1845 geborene Kidger war feit
1873 bet ber Rigibabhngefellfchaft in Lugern mit einem durdh-
jhnittlichen Jahredverdienfte von circa 800 Fr. al8 Bahnmwdrter
angeftellt. Ym 11, Sanuar 1884 war er auffragdgemdf damit
befchdftiat, eine Hitlich von der Bahulinie ver Bellagten gelegene,
faft fentrechte Nagelfluhmwand, vie fogenannte Dasliwand, von
welder Bauflg Steine abbeddelten und auf vad Babhngeleife
berunterfielen, von Iofen Steinen, durd) Herumteridhlagen der-
felben, 3u faubern, Diefe Arbeit war vom eidgendifiidhen Gifen-
babnbepartement im Intereffe der Sidjerung veé Babnverfehrd
verfangt worben. Wabrend der Kidger, an einem von oben ge-
baltenen Seile tn ber Luft {dhroebend, mit diefer Wrbeit be-
fchdfiigt war, [08te fich tweiter oben, fei e8 von bder Magliwand
felbit, fet e8 von einem oberhalb gefegenen Feljen, ein Stein
ab, welcher ten Kldger fo ungliifiich am Kopfe traf, daf hm
ba8 Sdavelvach gefpalten wurde. In Folge dbiefer Berlebung
ift ver RKidger nad bem amitBdrytlichen Gutaditen lebenBlinglidy
bedingt avbeitBunfabig geworben; bdie gewobnte (Siehen und
Gebhen etforbernde) Befdhdftigung fei fitr thn jur Wnmbglidyfeit
geworben, yodhrend er vielleidht lelchtere Hanbarbeit (wie 3. B.
Korbffechterei, Scmiglevarbeit u. dergl) wabrjdeinlidy werbe
vervichten Idnnen. Der Rldger verlangte vor ben fantonalen
Imitanzen von der Betlagten, der Rigibabngefelidiaft in Luzern,
eine Ent{dhdbigung von 15,000 Fr. nebft Veryugdsing 3u 5 %/,
fett dem 20. Yypril 1885, ober eine jdbrliche Mente von
1050 Fr. fiir thn lebendlinglih und eventuell filr ven Fal
feines frithern Toded fiir feine Frau und KLinder und ywar bid
jum erfliliten fiebengehnten Altergjabre ved jingften Kinded wvoll
und nachher Hi8 jum Tove der Frau im Bhalftigen Betrage,
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sablbar vierteljdhilich. Diefe Rlage wurde auf Art. 1 bed eid-
gendififhen Gifenbabubhaftpflichtgefeted begriinvet. Die Betlagte,
weldhe die Rlage pringiptell, eventuell in quantitativer Begie-
Bung DBeftritt, vertindete der BVerficherungdgefellichaft La France
industrielle, a8 ibv eventuell erfaiyflichtig, den Streit; lefitere
betheiligte fihy an Dem Rechtiireite in erfler Jnjtang nict.
Nachvem ihr invef die Beflagte vad erftinftansliche Urtheil ved
Beyirtagerichted Lugern (weldie8 durdy dad angefodytene Urtheil
Ded Dbergerichted [Faft. A] einfad) beftdtigt worden iff) mit-
gethetlt Datte, mit ver Erfliivung, daf fie die Weitersiehung ifhr
anbeimitelle, ergriff fte ifHrerfeitd bie Uppellation an basd fan-
tonale Obergeridt.

2. Gegen dad yweitinfianyliche Urtheil Hat urfpringlidy feine
Der beiben Hauptparteien, fonbern nur bie Litidbenungiatin ber
Betlagten die Weiterziehung an bad Bundedgeridht erflirt. Die
Ritigvenungiatin ift indef ald bieyu befugt ju eraditen. Denn
wenn Art. 29 O.-G. exfldet, bal, — unter ben dort angege-
benen Boraudfegungen, — Ddad Redht jur Weitersiehung an
Dag BunveBgericht ,jeder Rartei” juftebe, fo bat damit bad
Redit jur Ginlegung ded Reditdmitteld gewiff nidht auf bdie
eigentlichen (Haupt:) Partelen befdhedntt, fonvern vielmehr audy
den Nebenparteien, Intervenienten, u. {. w., welde beredhtigt
waren, vor Den fantonalen Geriditen am Progeffe Theil 3u
nebmen und Wnirdge zu jtellen, gewodhrt werden follen. (Bergl.
Entidetbungen be8 Bunbdedgerichtes, Amtlidhe Sammiung XI
&. 218.) Nun war aber die RLRiti8denunjiatin nady Art. 282
u. fi. der Tujernifden Civilprojeforbnung ald vom Beflagten
regreffirte Partel unzweifelhaft berechtigt, am Prozejje alB eine
ymit dem DBeflagten verhbunvene oder ihn verivetende Perfon”
Theil zu nebmen. Die Weiterjiehung dber Ritiddenungiatin ift
alfo yuldgig. Gbenjo ift, nady wiederholten Entideidungen desd
Bunvedgerichted (vergl. u. A. Entidheibungen X &. 529), die
erit Deute erflirte Anfchlufbeidiverde Hed RKlGgers ftatthaft.

3. In pringipieller Begiehung ift befivitten, daf ver Unfall,
burdy weldien bver RKldger fdrperfich verleht wurde, {ich beim
Baue einer Eifenbaln ereignet Habe und dafy derfelbe auf ein
Berfdulven Dder betlagten Bahnunternebmung uridiufiihren
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fei. Art. 1 bed Gifenbabnbaftpflichigeiees, auf welden bdie
flage audidhlieflidh geftiipt werde, treffe allo nidht ju.

Wllein in Beiden Ridtungen ift der Wngriff auj die vorin-
ftanglidie Entjdeidung unbegriindet. Denn :

a. Der Begriff ded Cifenbabnbaued im Sinme ded Urt. 1
ve8 Gifenbabnbaftpflichtgelesed umfaft, wie dad BunbeBgericht
bereit8 wieberholt audgeiprodien bat (vergl. Umitlide Sammiung
VII &. 334, X &. 133), nidht nur die jum Bwede der erji-
maligen Anlage einer Eifenbahn fondern audy die jum Jwede
per @rhaltung over Wiederberftellung einer bereitd evdffneten
Bahnlinie audgefithrien BVauarbeiten. Die Arbeit, bei welder
per Rldger verlett wurde, aber war ohne Zmeifel eine jum
Bwede bder Ethaltung der Babnlinie der Beflagten vorgenom:
mene Bauarbeit. Die betreffenve Feldwand follte jum Fivede
per Sidierung der Bahn bdurch bauliche Borfebren, — bdie
tinftlidie Qo2ldfung der (vdetn Steine, — gefaubert und durdy
biefe Arbeit in etnen, die Babhnlinie nidht mehr gefahrbenden,
Buftand gebracht werden.

b. Ebeufo it nach den thatiachlihen Feftitellungen der BVor-
inftany, angunehmen, daf ein, mit dem Unfalle itn faufalem
Bufammenbange ftebenbed, Berjdulden der beflagten Bahnunter-
nebmung beylehungdiveije threr fechnijdien Beamtien vorliege.
Wie bdie Borinftany auf Grund bed von ihr eingenvmmenen
Augenidheind feftitellt, war der vevwiiterte Suftand der Felfen
bet ber Unfalizftelle auferlich erfennbar. Defbhald und weil in
diefer Gegend bHiufig Steine auf bad Babngeleife herunterfielen,
mufte ble Stelle der Bauleitung ber Beflagien ald eine ge-
fabeliche befannt fein und mufte diefe fidh jagen, daf ble mit
ber Sdaubetung ded Felfend beauftragten Wrbeiter Der Gefabhr
pon Steinfdyldgen audgefest feien. Sie war Ddaber gewif vet-
pflichtet, m Sidjerung be8 Lebens und ber Gefunbheit der
Arbeiter gegen Ddiefe Gefahren mit duferiter Sorgfalt alle Bor-
fiht8mafregeln u freffen, welde Grfabrung und Tedhnif ihr
an die Hand gaben, wibrend fie thatfadhlidy gar feine Sidyer-
beitBoorfehren angeordunet hat. Sie flihrt nun freilidy ausd, €@
fet fiberbaupt nidht moglich gervefen, wirflame Sdhutvorfehren
g treffen. Alein bdied erjcheint al8 unftichhaltiy. Denn die
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Lorinftang fithet, geftitst auf die EGrgebuiffe ded Uugenfdeinsd
in einer fitr bag8 Bundedgericht verbindlichen Weife aud, daf,
wenn o8 aucdh nicht mglich gewefen fein mbge, abfolut jdhii-
senve Borridstungen anjubringen, dody relativ fdyiigende Maf-
regeln, wie dag Anbringen einer Sdhirmwand, ober die Side-
rung ded einjelnen Arbeiters durd) etn beweglidhed Schirmbach,
batten getroffen werben Iinnen. Die Unterfaffung aller und
jeder Borfichtdmafkregeln bei einer fo eminent gefibhrlichen Ur-
Beit muf alfo gewif der Betlagten jum Verfdhulven angeredinet
yerden und e8 ftehi diefe Unterlafjung aud) zweifellod mit bem
Unfalle in faufalem Sufammenhange. Wenn Heute nody geltend
gemadit worben ift, daf der Kiager felbjt dad Unbringen von
Sidierheitdorfehren nidht verlangt habe, o ift died offenbar
purchaus unerheblidy. Die Deflagte Babhnverwaltung twar ver-
pilichtet, von fidh aug bvag Crforverliche und Thunlide yum
Sdyuge ibrer Wrbeiter anzuprdnen, obme erft Reflamationen
Derfelben abyuwarten.

4, Jft fomit pringipiell die Klage in Uebereinflimmung mit
ver BVorinftany gutzubeifen, o ift andy in quantitativer Beyie-
bung bie vorinftanyliche Entfdheidung unter Aboeijung der Be-
fdwerben beider Parteien, einfach ju beftatigen. Tabei ift vor-
erft 3u Demerfen, baf e8 f{ich DHeute nur um Feftfebung Dder
Gutichidigung fiir Dinderung ver Wrbeitdfahigteit ved Kldgerd
banbeln fanu. Yuf eine CEnt{chadigung fiir Urzt- und Pflege-
foften fann im gegemwirtigen Berfabren nidht erfannt verden,
da ber Bordervichter den Jadibeziiglichen Uniprudy ded Kidgersd
aug projefualijhen Grimben, — weil ein baberiged Begebren
im Rlagejdhluffe nidht auddritdlich gefiellt und nidht in bdie
Redbhtéfrage aufgenommen fei, — nidht berhicdfichtigt bat. Hievon
audgegangen fann in der vorinflanylidhen Feflfefung ded Yuan-
titativd ber Entfdyddigung ein RNedhidirrethum nidht gejunbven
werden; e8 find bei Feftitellung der Entichadigung weder Mo-
mente beritdfichtigt worden, die nadh vem efege nicht berhie-
fihtigt werben ditrfen, nod) {olde aufer Akt gelaffen, welche
gefeklich beritdfichtigt werden mitffen. Die gefprodhene Entichd-
bigung entfpricht vielmehr ben fonfreten Berhdltniffen, da bdie
gejprodhene Uverfaljumme nady ven Grundidgen der entenan:
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ftalten eine YeDenslinglidhe RNente von ungefabr der Hilfte ded
Hagert{den Jabhregverbienfted wvon circa 800 Fr. reprifentirt
and nun webl angenommen werden muf, die Urbeitdfahigteit
ve8 Rligers fei dauernd um bdie Halfte gejdhmdlert.
Demnach Hat dad Bunbedgericht
‘ etfannt: ~

Die Befdywerden beiber Parteten find abgemiefen und e8 hat
pemnady in allen Sheilen bei dem angefochienen Urtheile bed
Obergerichte? beg Kantond Lugern vom 28. Mai 1886 fein
Bemwenden.

85, Wrtheil vom 10. Dejember 1886 tn Saden
Bitrver gegen Seethalbabn.

A. Durdy Urtheil vom 1. Juli 1886 hat dag Obergeridht ded
fantond Lugern erfannt:

1. Die Betlagte fei gebalten, an den Kliger die Summe
von 2000 Fr., nebft Jing bHievon feit vem 13. Januar 1883,
su bejablen, mit der Mebrforderung fet Der Kliger abgeiiefen.

2, Dex RKGger Habe einen Viertheil feiner Abvofaturfoiten
jowie feine fammtliden perfinlichen Parteifoften an fidh su
tragen. Alle iibrigen Koften habe dagegen bdie Veflagte yu be-
gablen. Diefelbe Habe fonady an den Kliger eine Koftenvergil-
tung zu feiften von 207 Fr. 25 Cis.

3. An ihre WUnwalte haben ju bezablen:

a. RKldger an Heren Fiirfpred) J. L. Shmid 376 Fr. 20 Cts.

b. Beflagte an Herrn Fiiefpredh Dr. J. Wintler 202 Fr.
6D G18. '

(Sn obiger Koftenabredinung find bem fldgerifdhen Anwalte
80 Fr. pro Depofition fliv Sgpertentoften bevecdhnet, dem Kldger
Birrer aber ald Koftenverglitung feitend ber Gegenpariet hie-
pon nur 27 Fr. al8 die wirfliden RKoften ver Gypertife guige-
fchrieben.)

B. Gegen Dbiefed Nribeil erflirte die Beflagte aavgauifd)-luger-



