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Paris, weil unftatthaft, aufgehoben; H. Giedter Hhabe in allen
Snftangen die Roften zu zablen refp. bem Befchwerdefiihrer
mit 17 Fr. 10 G18. ju erfegen und ihm fiberdied eine Projef-
entfchivigung von 140 Fr. ju leiften.

E. Sn feiner Vernehmiaffung auf diefe Befhwerde fiihrt der
Retursbetlagte im wefentlichen aud : Mad) ven Grildrungen
ver Gegenpartei vor dem Arveftrichter, bei weldyen Ddiefelbe
neuerdings behaftet werde, {tebe feft, baf einziger Inhaber ber
Firma @. Mary u. Cie. und eingiger Schulbner ded Refurs-
betlagten &. Marg fei, weldjer ebenfalld ald einjiger Cigen-
thitmer be8 Urreftobjefted erfcheine. Ginmglg gegen &. Marg
peribulich und nicht gegen eine Kolleftivgefelljchaft, bet weldper
Frangofen betheiligh feien, vidite fidh Daher jur Jeit der Urreft.
Ob eventuelf audy Pereira fitr die Forderung ved Hefurd:
betfagten nody Haftbar gemacht werden Ednnte, liege bier gar
nidht in Frage. Denn Wereiva fei Wingft aud ver Firma aué‘=
gefchieven und Habe an bden arrefiivten Dbjetten felbft feinet}et
Rechte; gegen ihn fei der Arreft weder verlangt nod) bdewilligt
worden. &. Marg aber fei jugeftanvenermagen nidt Franjofe
und ¥onne fich daber auf Urt. 1 ded franybtic)-fchweiserifdhen
Staatgvertraged nady feftftebenber Bragid nicht berufen. Dem-
nady werde beantragt : Abweifung ded Refurfed ber Firma G.
Margy u. Gie, beyw, G. Mary u. Gie. in Liq.,, beyw. deren
lehten und alleinigen Smbabers beyw. Liquidators §. @ui’ta'b
Marg, in Raris, und Beftitiqung der angefodhtenen @ntfncbgt:
bung der RefurBfammer ved Dbergerichtes ded RKantond Jitridy
pativt den 10. September 1886, unter Koften- und Entfdhidvi.
gungsfolge filx die Gegenpartei.

Dad Bunvedgericht zieht in Erwdgung:

Nach ven Borbringen beiver Partelen vor dem Arrefiridyter,
weldhe felbftverftdntlich mafgebend bleiben miiffen, ift al8 Ar-
reftbeflagter jwveifello8 . Mary ju betradten. Da nun (8
Mary jugeftanvenermaben nicht Frangofe ift, Art. 1 ved |d)me~z-
serifd-franybiifdhen Gerichisftandivertraged aber fidy nad feit-
fehender Prazis nur auf Streitigleiten piwiiden Franjofen und
Sdyroeizern begieht, fo mufy ver Refurd ofne mweiterd ald un-
begriinbet abgewiefen weiden. Der Umftand, daf . Marg in
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Franfreidy unter einer Firma ein HandeSgefchaft Getreibt, dn-
bert hievan felbjtverftandlich nichts. Wie 8 fich berhielte, wenn
per Urteft gegen eine in Franfreih domizilivte Kolleftivgefell-
fdiaft gelegt wive, ift bemnad) nidht ju unterfuchen, denn diefer
Fall liegt in concreto nidht vor.
Demnady hat dag Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird ald unbegrimdet abgeiviefen,

II. Auslieferung. — Extradition.
Vertrag mit Frankreich. — Traité avec la France.

83. Arrét dans la cause Pellegrin du 2 Octobre 1886.

Par arrét du 13 Janvier 1875, la Cour d’Assises da dé-
partement des Alpes-Maritimes, séant 4 Nice, a condamné
par contumace le sieur Jean Pellegrin, né & Grasse, alors
agé de 17 ans et demeurant a Nice, 4 cing ans de réclusion
comme coupable d’avoir en 1874, 4 Nice, commis un ou
plusieurs attentats a la pudeur, consommés ou tentés sans
violence, sur la personne d’une enfant 4gée de moins de 13
ans, crime prévu par Part. 331 du code pénal.

Par note du 2 Septembre 1886, 'ambassade de France en
Suisse a demandé au Conseil fédéral I'extradition de cet in-
culpé, arrété et détenu a Genéve.

Dans son interrogatoire devant le commissaire de police
de Genéve, Pellegrin a reconnu avoir été I'objet de la con-
damnpation susmentionnée, et déclaré refuser formellement
d’accéder & son extradition, attendu qu’aux termes de P'art.
9 du traité d’extradition entre la Suisse et la France du 9
Juillet 1869, U'extradition peut étre refusée si la preseription
de la peine est acquise d’aprés les lois du pays ot le prévenu
s’est réfugié ; le prévena ajoute qu'aux termes da code pénal
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genevois, les attentats & la pudeur saus violence ne sont
punis que des peines correctionnelles, et que la condamna-
tion prononcée contre lui est dés lors prescrite.

Par office du 10 Septembre 1886, le Conseil d'Etat de
Genéve fait observer de son coté au Conseil fédéral qu'en
effet les peines correctionnelles se prescrivent, 4 teneur des
dispositions du code pénal genevois, par cing années révolues
4 compter de la date des jugements qui les ont prononcées ;
qu'il est évident que si le délit imputé & Pellegrin eat bté
commis & Genéve, celui-ci aurait été condamné correction-
nellement ; que par conséquent sa peine serait prescrite et
qu’il semble ainsi tout-a-fait équitable de refuser I'extradition
requise.

Par office du 18 dit, le Conseil fédéral a transmis au Tri-
bunal fédéral le dossier de 'affaire, en Vinvitant & pronon-
cer conformément & 'art. 58 de la loi sur I'organisation judi-
ciaire fédérale.

Statuant sur ces faits el considérant en droil :

1° Les diverses conditions auxquellesle traité du9 Juillet
1869 subordonne 'extradition, et notamment cells imposée
4 son art. 6 alinéa 1 se trouvant remplies dans I'espéce, il ne
reste plus qua examiner le mérite de l'objection tirée par
le sieur Pellegrin de I'art. 9 ibidem.

20 Cet article dispose que I'extradition pourra étre refusée,
si la prescription de la peine ou de I'action est acquise d’a-
prés les lois du pays ot le prévenu s’est réfugié, depuis les
faits imputés ou depuis la poursuite ou la condamnation.

Le Tribunal fédéral, appelé précédemment & se prononcer
sur la question de savoir si les termes « la prescription de
la peine, » dont se sert larticle ci-haut reproduit, doivent
atre eniendus de la peine prononcée dans le pays requérant
ou de la qualification pénale et de la peine qui eussent été
applicables dans le pays requis aux termes de ses lois, — a
estimé plus conforme aux origines du traité, ainsi qu'au
texte de I'art. 9 précité, d’admettre la seconde de ces alter-
natives, et, d’accord d’ailleurs avec I'historique donné par
Billot (Traité de Uextradition, page 227), de se référer a cet
égard aux lois du pays de refage.
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3°1l'y a donc lien de rechercher si la peine qui efit pu
étre prononcée en application des lois genevoises contre I'in-
culpé pour attentat a la pudeur sans violence sur une enfant
de moins de 13 ans, serait actuellement prescrite.

Cette question doit 8tre résolue affirmativement: en effet,
4 teneur de l'article 278 du code pénal genevois, U'attentat &
la pudeur sans violence commis sur la personne d’un enfant
agé de moins de 14 ans est puni d’'un empriscnnement d'un
mois 4 deux ans, soitd une peine correclionnelle aux termes de
I'art. 9 do méme code, et les peines correctionnelles se pres-
crivent, conformément a U'art. 67 ibidem, par cing années
révolues & compter des jugements qui les ont prononcées; il

. en résulte que le sieur Pellegrin est aulorisé i exciper de

la disposition de l'art. 9 du traité du 9 Juillet 1869.
Dans cette situation il n’y a pas lien d'obtempérer, en 1'es-
péce, 4 la requéte de 1'ambassade de France.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

1° L’extradition de Jean Pellegrin est refusée.

20 Le dit sieur Pellegrin sera mis immédiatement en li-
berté, s'il n'est détenu pour autre cause.



