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gebenbe Gewalt fleht verfafjungémadfig (Avt. 39 der Kantons-
verfaffung) der Landsgemeinde und nidht vem Lanbrathe zu, o=
fern nidht, wad BHier unidht sutriift, eine Delegation derfelben an
ben Ranbrafh flattgefunden bat.

4, Die angefoditene Cntfcheidung bed Dbergerichied bed
RKantond Nidwalben muf fomif, da Ddiefelbe auf Anivendung
einer in verfaflung8iidbriger Weife zu Stanbe gefommenen
PNorm berubt, aufgehoben werben. Dagegen Hat vad Bunbes-
gericht felbftverftdndlidh nidit su unterfuchen ob nicht die Gl
tigleit bed fireitigen RKaufvertraged von bdem Refurgbeflagten
aud andern Gviimden angefocdhten terden Idune und im Pro-
efle angefodhten yorben fei.

Demnady hat vad Bundedaericht
erfannt:

Die Befdyverdbe wirtd al3 begriinbet erfldrt und o8 iwird -

mithin bie angefochtene Gnifdeidung bed Dbergeridited Dbes
Kantong Unterwalden nid dem Wald vom 17. Juni 1886 auf:
gehober. '

e
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Fuanfter Abschnitt. — Cinquiéme section,

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland.
Traités de la Suisse avec V'étranger.

I. Staatsvertrige iiber civilrechtliche Verhiltnisse.
Rapports de droit civil. ‘

Vertrag mit Frankreich vom 15. Juni 1869.
Traité avee la France du 45 Juin 1869.

82, Urtheil vom 24, Dezember 1886
in Saden Mary u. Cie.

A, Gnft Giesfer in Enge bet Jitrid, war wihrend einer
Reihe von Jabren Ugent ber Firma G. Mary u. Cie, in
Parid, Am 22, Suni 1886 erwirfte Derfelbe fitr verfchiedene,
ibm aud feiner Gefdiftdverbindung mit diefer Firma juflebende
Forberungen von 554 Fr. 20 Ctd. 80 Fr. und 15 Fr. beim
Audienyrichter ved Bejiridgerichted Bliridh einen vorliufigen
Areeft auf jwei im Befibe ved Udvofaten Dr. Giedfer in Jii-
tidh befindliche, u Gunften ver Fiema &. Mary u. Ce. lau-
tende, Afzepte ved Hochfirafer-Sarauw von je 430 Fr. vom
30 Jult und 31 Dejember 1886.

B. Diefe vor(iufige Befdhlagnahme wurde von Advolat
Menerhansd, Namend bed Guftap Marg, ded Lucien Rarent
und be8 Gduard Mary in Paris, beftritten. JIu Der Wrreft-
vethandlung wurde ju Begriindung bed Urreftbegehrend vom
Arreflimpetranten 1. a. geltend gemadyt: Die Firma @&, Mary
u. @ie Babe im Raufe der Jeit verfchicvene Metamorphofen
burdhgemadyt ; juerft fei aud bderfelben der Untheilhaber Pereira
auggetreten, fo daf &. Mary alfein geblichen fei, Ddiefer habe
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pie Liquidation {fibernommen, wihrend & WMary va8 Gefdhdft
fibernommen Habe; jest folle nody ein gewiffer Parent Liquida-
tor fein. Die Flrma fei aber ftetd bdie gleidie geblieben. So oft
er nun fein Vrovifionsguthaben reflamirt Habe, fei ex von &.
Mary an G Marg, von diefern an Varent und von diefem
wieder an &, Mary gewiefen worden und babe ftetd audivei-
chende Uniwort erhalten, Diefed gange Gebahren jeige deutlich
baff man die Schuld abichittteln wolle. Sicher fei jedenfallg,
baf eine Der brei Firmen ihm die Sacdhe {dulde, welde, tonne
er nidit wiffen, Denn die Ubtretungdvertriae ywifdhen ven eingel
nen Firmen feien ihm unbefannt. Namend ver Wrreffimpetraten
wendete AUdvotat Meyerhand u. a. ein, ble Forberung ved Ur-
reftfligerd fei nody gar nidht egiftent, und wenn fie einmal
exiftent terde, fo fhulve fie niemand al8 &. Mary; bdiefer
affeln (iquidtee dle alte Fivma, Parent gebt e8 nidhtd an, aud
@, Marg nicht; hichjtend thunte nodh) in Frage fommen Hr.
Rereira, ber al@ ehemaliger Untheilbaber an der alten Firma
nodh baften Ddlirfte. Die Befdhlagnahme fei nach ven Beftim-
mungen Deg {deijerifch - franydfiichen StaatBveriraged vom
15. Suni 1869 unjulaffig ; aundy liege fein WUrreftgrund vor.
Gventuell finunten jedenfalld nicht BValoren, vie dem &. Mary
allein gehdren, mit Befhlag gelegt werben, wenn Giedler an
anbere Leute, fei e8 nun an € Mary oder irgend einen Drit-
ten, eine Forberung babe. Jn feiner Meplit exfldrte der Wrreft-
impetrant u. a., wenn &. Mary Eigenthiinter der Wechiel fet
und thm nady Dder eigenen Darftellung ded Gegnerd allein
fulbe, fo fei natiirfich der Arreft erft rvecht begriindet; er be-
fafje dle Gegenpartei bei diefer Grilirung. &. und G. Mary
feten feine Frangofen {ondern Frantfurter-Suben. Duplifando
beftritt dwofat Meyerhand lebtere BVehauptung, indem er im
itbrigen einfach feine erfte usflihrung aufredt hielt.

C. Durdy Entideibung vom 31. Juli 1886 Hob ber bdritte
BicegerichtBpriifivent Ded Bejtvtsgerichted Jliricdh pie vorfdufige
Befdlagnahme auf, weil nicht erjviefen fei, dafi die Urrefthe-
tlagten nidyt der franydftihen Rationalitat angebbren und nun
nady Art. 1 ve8 [dyweijeriidh-franofifhen StaatBvertraged bei
Streitigleiten jwijdhen Scdhweizern und Frangofen uber per(in-
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fidhe Anfpritdye nuv am Wolhnorte des Beflagten Kiage erbho-
ben erden fonwe. Uuf Bejdwerde Ded8 Urreftnehmers hin
befidtigte dagegen die RefurBtammer bed Obergerichtes bes Kan-
tond Jield) durd) Cntidheidung vom 10. September 1886 die
ourd) Berfligung vom 22, Juni 1886 angeordnete Bejcylag.
nabme, mit der Begrindung : Der Bertreter ver Refurdbetlag-
ten habe in der mimdlichen Wrreftverhandlung felbft vorgebracht,
ber Gtreit Dberithre lediglich ven Guftay Mary, welder alfein
pie alte Firma liquidice. Guftap Mary nun fei, wie fih aus
einer von ihm ver {dhwetserijchen Gefandiifaft in Varid abge:
gebenen Grfldrung ergebe, nicht Franyofe; derfelbe finne fich
paber auf die durch Art. 1 de8 Staatdvertraged wom 15. Suni
1869 aufgeftellte Berginftigung nicht berufen.

D, Gegen bdiefe Gntfdeidung ergriff Avvotat Meyerhans,
pRamend der Firma G. Mary u. Gle. in Lig.” den ftaats-
techtlichen NMefurd an dad DBunbeBgericht. Jn feiner Refurs:
fdyeift fitbet er aud : Auf Den jdhweizeriidh-franybfifhen Stants.
verftag Ionnen fih nidht nur die Den beiben Bertragsdftaaten
angehorigen phyfifchen jondern audhy die in denfelben bomizilir-
ten juriftifchen Perfonen Gerufen. Die Firma 6. Mary u. Cie
fei nun eine Kolleftivgefel{dhaft, bie fid) nad den Vorjdyriften
ver franybfijdien Gefeggebung gebildet habe und in Parid ein-
getragen fet. Sie fet alfo eine in Frantreich anerfannte juri-
ftijhe Berfon und flehe al8 folde unter dem Schuse ded
Staat8vertraged. Der Umjtand, daf die Firma fidh in Liqui-
bation befinde und gerade der Afjocié &. Mary Lquidator fei,
dndere bieran nidhts, Denn die Firma al8 Redisjubjelt werde
erft pann geldfcht, wenn bdie Liquidation yu Gnde geflihrt fei.
Selbjt wenn die Anfidht, daf jebe in Franfreid anerfannte
juriftifhe Perfon fih auf ven Staatdvertrag berufen Tonne,
nidht anerfannt jyoitrde, o wdre pennod) die Firma G. Marg
u. Gie. biegu Deredhtigt, weil ein Afjocié berfelben, ndmlid .
Rereira, wirflih Frangofe fei, wibhrend G&. Mary allerdingsd
aud Umerifa ftamme. Demnady iwerve beantragt, e3 fei Ddie
angefocdhtene Berfiigung in allen ihren Beftimmungen aufu.
heben und bemuady 3u erfennen, e fei der von E. Giesdler
nadgefuchte Wrveft gegenitber der Firma G. Mary u. Cie. in
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Rarid, weil unftatthaft, aufgehoben; . Giedter habe in allen
Snftangen die Roften ju jahlen refp. dem Befdywerdefiitfhrer
mit 17 Fr, 10 Gt8. ju erfegen und ihm itberdied eine Proyef-
enifdhadigung von 140 Fr. zu leiften.

E. Sn fetner BVernehmlafjung auf diefe Befdwerve fithrt der
Refurgbetlagte im wefentlichen aud : Nad) den @Erf{{it'xmgeu
ver Gegenpartei wvor Dem Wrreftriditer, bet weldhen biefeibg
neyerdingd behaftet werbe, ftehe feft, baf einyiger Jnbaber de
Firma G, Marg u. Cle. und eingiger Schulbner ved Refurs-
beflagten ©. Marg fei, tveldier ebenfalls als einziger Gigen-
thitmer Ded Urrejtobjefted erfdheine. Ginylg gegen &. Marg
perionlich und nicht gegen eine Kolettivgefelljchaft, bet welder
Frangofen betheiligt feten, richte fich daber jur Feit der Urreft.
Ob  eventuell audy Pereira fiir die Forderung bved Refurs-
betlagten nodh Baftbar gemachi werben founte, liege Hier gax
nicht in Frage. Denn Pereiva fei langft aud ver Firma aug'=
gefchieben und habe an den arreftivten Objeften felbit fein'er‘lez
Redyte; gegen ibn fet der Urveft weder verlangt nod) bewilligt
worben. &, Mary aber fei jugeftanvenermafen nidht Franyofe
und fdnne fich vaber auf Art. 1 ved framydfijch-iheizerijchen

Staatgvertraged nady feftftehenber Pragid nidt bemfet'n Demt= -
nady yoerbe beantragt : Wbweifung bed Mefurfes ber Firma G.

Mary u. Cie., beyw, &, Mary u, CGie. in Liq., bejw, deren
leften und alleinigen Inbaberd beyw. Rigquidatords §. @uftu'b
Mary, in Parid, und Beftdtigung ber angefoditenen @nﬂfb?l:
dung Der Relurdfammer ded8 Obergerichted ved Kantond Jitrich
batirt ben 10. September 1886, unter Koftens und Entjcdhidi-
guna8folge fiir die Gegenpartei.

Das Bunvedgericht 3ieht in Grwdgung:

RNadh den Vorbringen beiver Parteien wor Dem Urrefivichier,
welche felbfiverftdnblich maRgebend bleiben miiffen, ift alg Ur-
rejtbet{agter 3iveifellod ©&. Mary ju betraditen. Da wun @
Mary jugeftaudenermafen nicht Fraugofe ift, et 1 des ]cf)me}s
serifd-franybfifhen Gerichtdftandsvertraged aber fidh nad fejt:
ftebender Braxi® nur auf Streitigleiten yivijden Frangofen und
Sdywetyern beyiebt, fo muf ber Refurd ofme weiters ald un-
begriinbet abgewiefen werben. Der Umitand, daf O, Mary in
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Frantreich unter einer Firma ein Handesgefchift betreibt, dn-
pert hievan felbfiverftinbdlich nidts. MWie e fich verbielte, wenn
et Arrefl gegen eine in Franfretdh domizilirvte SKollettivgefell-
jaft gelegt ware, ift bemmad) nicht ju untexfuden, denn bdiefer
&all liegt in concrelo nidyt vor.

Demnady ‘I)at Dag Bunbdesdgericht
erfannt:
Der Returs wird als unbegriinvet abgeyvtefen.

II. Auslieferung. — Extradition.
Vertrag mit Frankreich. — Traité avec la France,

83. Arrél dans la cause Pellegrin du 2 Oclobre 1886.

Par arrét du 15 Janvier 1875, la Cour d’Assises du de-
partement des Alpes-Maritimes, séant i Nice, a condamné
par contumace le sieur Jean Pellegrin, né 3 Grasse, alors
agé de 17 ans et demeurant 3 Nice, 4 cing ans de réclusion
comme coupable d’avoir en 1874, 4 Nice, commis un ou
plusieurs attentats a la pudeur, consommés ou tentés sans’
violence, sur la personne d’une enfant agée de moins de 13
ans, crime prévu par I'art. 331 du code pénal.

Par note du 2 Septembre 1886, 'ambassade de France en
Suisse a demandé au Conseil fédéral Vextradition de eel in-
culpé, arrété et détenu i Genéve.

Dans son interrogatoire devant le commissaire de police
de Genéve, Pellegrin a reconnu avoir été I'objet de la con-
damnation susmentionnée, et déclaré refuser formellement
d’accéder & son extradition, attendu qu'aux termes de l'art.
9 du traité d’extradition entre la Suisse et la France du 9
Juillet 1869, l'extradition peut étre refusée sila preseription
de la peine est acquise d'aprés les lois du pays ot le prévenu
s’est réfugié ; le prévena ajonte qu'anx termes du code pénal



