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Redytdanwendung von der Anublegung einer, verfchiedener Auf-
fafjung fahigen, eidgendifijhen Privatreditduorm abhingt (vergl.
im  verneinenden Sinne bundedgerichtlihe Enticdeidung in
Sadjen Wettli vom 11, September 1885, Umtlide Samm-
lung XI &. 260 u. ff.). Dagegen ift dann jedenfalld ein ftaats-
recditliched Pringip verlett, wenn durd) fantonale Entidheidungen
ausvritlich oder thatfadblich (durdh Nichtanwendung von NRor-
men ped eidgendififhen Redhted auf Fdlle, bdie offenbar von
denfelben beberricht ywerben) bie berogatorifdhe RKraft der Bun-
DeBgefebe gegeniiber bem fantonalen Rechte vermeint und damit
per (Gtundfa, daR Bunbedrecdht bvem RKantonalvedpte vorgeht
(Art. 2 ber Uebergangdbeftimmungen jur Bundedverfafjung)
fattifdy negirt wied.

3. Dief ift aber hier unyweifelhaft der Fall. G2 fann in der
Ihat vodh nicht dem minbeften Fweife! unterliegen, dafi die
Trage, ob ver Foauftpfanvidmlvner flir die Forderung perfinlich
Baftet oder ob ber Slaubiger fich ausfchliehlih an dad Pfand
alg Haftobjett halten muf, eine Frage bed mateviellen Vrivat:
recht® und FeineBivegd eine nady Art. 223 O.-N. ber fantonalen
Gefepgebung vorbehaltene Frage der Eyefution ift. Gbenfo ift
pollig Elar und bedarf einer voeltern Grdrterung nicht, daf nach
bem DObligationentecht dad Fauftpfandrecht lediglich ein afyeffn-
rijded Jedht ift, fo daf der Schuldner, audy wenn er ein
Saujtpfand beftellt hat, perfonlich mit feinem gangen Bermbgen
fiir die Grfiilfung baftet. Wenn daber im vorliegenden Falle,
auf welden ber Beit nady unjweifelhaft eivgendifijded und nidht
fantonaled Redht anwenvbar ift, dle fantonalen Seridhte, ftatt
e geltenden eibgendffijhen, basd friihere fantonale Redht an-
gewenbet haben, jo baben fie Den werfaffung8migigen Grund.
fat, bap Bunvesrecht dem Kantonalvedht vorgeht, verlegt.

Demnady hat bag Bunbdesgeridht
erfaunt:

Der Refurd m'irb babin al@ Yegeiinbet exflirt, baf ble an-
gefochtenen li’rtbetle. ped Rantondgerichted ved Kantond Schiow;
und bed Bejivfegerichted der March aufaehoben werden.
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78. Wrtheil vom 4. Dejember 1886
in Saden Gianella.

A, Am 11. Oftober 1883 flarh in Sadfeln (Kaniong Ob-
mwalben) der Ddort niedergelaflene Sofef Gianella von Prato,
RKRantong  Feffin, mit Hinterlafjung dreier Kinder, Giufepye,
Gherubino unb Felicing, feptere Ehefvau ded Majord Paul ven
Mooz in Sadfeln. Durdy Alt datirt Sadieln den 1. Jult
1884 wurbe jwifchen ven Grben eine Theilung ither Den
Rachlah abgefdioffen, welde von Francedeo Gianella, ald
BVormund ded (blovfinnigen) Giufeppe Gianella, von Eheru-
bino Gtaunella und feiner Ghefrau, von Laul vou Mood Na-
men$ feiner Ehefran und von der Withwe bed8 Erblafjerd
Gateting Gtanella unterjeichnet ift und am 31. Wuguft 1884
pon Der heimatlichen @emeindebehorde Ded Erblaferd, Der
Munizipalitit von Prato, ,vifict” wurbe. Durd) Wetheil Ded
Bezirtageridhted der Leventina vom 16. Februar 1885 urbe
(auf Unregung bder Gemeinvebehirde von Sadifeln und ded
Regierungbrathed von Obwalven) Eherubino Gianella tvegen
Geiftesfdywide (al8 infermo di mente) entmiinbigt (inabilitalo).
Diefed Erfenninif rourve bem Gemeindrathe von Sadifeln und
bemjenigen von Prato evdifnet, dDamit diefelben fich Hber Die
Grnennung eined Kuratord verfténdigen. Nadidem Ddaraufhin
am 4. Mary 1885 die Munizipalitdt von Brato dem Semeind-
rathe von Sadfeln die Hoffnung audgefprodhen Hatte, verfelbe
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mer??e bem entmitndigten Glerubino Gianela efnen Kurator
bereit8 ernannt Raben, beeichnete Der Sinmohnergemeinverath
b?n Gadyfeln am 6, Mdry 1885 jum Sdirmoogt des Ghery.
bino Gianella ven Gemeinbefhreiber Raul von Movs. Yuf
(SS‘e{ud) bed Gherubino Gionella und feiner Familie entlieRy Der
Cinwohnergemeinderath von Sadyfeln am 12. November 1885
ber Paul von Moos wvon biefer Stelle und ernannte jum
Bogte ten alt Aldmendvogt Baly Shdli. Ym 8. April 1886
ernannte bie Munijipalitdt von Vrato den Kindern besd Eheru-
bino Gtanelfla einen Vormund und bejetdhnete gleidzeitiy ben
Q.Ibbnfateu @iovanni Dayont in Faivo al8 « assistente al
signor Cherubino Gianella ..... inabilitato, per tutto cié che
riguarda la divisione della sostanza cogli interessati. » §ie-
bon madpfe fle indef bem Gemeinderathe von Sachfeln exft
mit Scdjeeiben vom 1. Suli 1886 Mittheilung.

B. Baly Shalt hatte in feiner Stelluntg al8 Vormund bed
Cherubino Gtanella Bei  vem Ginwobnergemeinberathe von
Sadjeln und dem Regierungdrathe von Obwalben um Auftrag
:inb §Bo'ﬂmad;t nachgefudht, die Theilung {iber ben Radfafy bed
Jgfef @taneﬂa bom 1. Jult 1884 wegen Benachtheiliguny feines
Bogtlingd angufechten, war indef von beiven Behirven (am
4. und 9. Degember 1885) mangel8 Kompeteny abgewiefen
nlerben, toeil eine {ofdhe Bolmadht vom der beimatlidhen Be.
birde be3 Erblafferd erthellt werden mitgte. PVaul von Moos
al8 Ghemann ber Felicina Gianela Yeitete bterauf (burd) ein
ber obwalbenfdhen Dbergerichtatanylel am 15. Suni 1886 ein-
gereichte8 Gefuch) ein Provofation8verfahren ein, indem ex
beantragte, ,e8 fet Dem Provofaten Sdili ein Fataltermin ju
aftellen, tnnert weldhem bdiefer feine gegen bie in Sadjen Nadh-
olaffenidiaft ded Heren Kommandanden Jofef Gtanella fel.
paemdf teftamentiicher Berfiigung abgefchloffene Theifung, da-
pitrt Den 1. Juli 1884 erbobenen Reflamationen und Unjpriiche
oriciterlich qu machen Babe, ober aber nacdh Berfluf ded anyu-
,,Berc'tumenben Termind jebwede Ginfprache gegen diefelbe rich-
otetlidy auriicdtjumweifen fei? B, Sdali erfllivte foroohl Bei
Empfang  Der Provofationlabung als et bder Berbandlung
vor der Juftiyfommiffion des Obergerichtes des Kantons Ob-
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walven am 3. Juli 1886, naddem der juftindige Gemeindrath
vor Prato am 8. April dem Cherubino Gianella einen BVogt
beftellt Habe, fei nidht er (Shali), fonvern Uvvotat Dagoni ver
gefegliche Bertreter De8 Gianelfa; Uberdem wadite er bet ber
geridhtlichen Berbandblung geltend, daff einer Provolation Jorvohy
bag tantanale RVrojefredit ald dad Konfordat ither Teftirungs.
fabigtelt und Grbrechtdoerhiliniffe entgegenftehen. Die Juftiz.
fommiflion bed Thergerichied de8 Kantond Obwalven evfannte
indefy am 3. Juli 1886: ,1. Dem Begehren ved Provofanten
oAt 3u entfprechen und e ift jomit Balthajar SHali alz Bogt
yDed Cherubinog Gianella gehalten, big 15, Oftober nadithin
,ble fragliche Thetlung vom 1. Jult 1884 in Pem Sinne
qrichterlich anyufechten, daf auf genannten Tag die Projefitlage
Jvem Eivilgericht8prdfidium eingebindigt fein {oll, anfonft die
L Zheilung von Seiten bed Vrovofaten refp. feined BVogifinves
JMidhE mebr vidterlidy angefodyten werben fann. 2. die Heutigen
L Soften im Betrage vou 8 Fr. 15 C18. hat Provotant mit Regref
Lauf Provofat in deffen Unterliegendfalle ju tragen.” Jn der
Begritndung viefer Cntfdheivung wird u. A, audgefithet : Die
Fheilung vom 1. Juli 1884 fei von allen Betheiligten unter-
eichnet, von Der Heimatbehirde genehmigt und audy thatiadhlich
bollyogen ; e8 baudle fidy allo nicht mehr um eine evbrechtliche
Strelfigleit im Sinne de8 Konforvate8 vom 15, IJuli 1822;
fofern ,Streitigleiten wicflidy erb. ober teftirvechtlicher Natur
gur Yudivagung fommen {olften, Bleiben die Beftimmungen bed
alfegirten Konfordated felbitverftandlidy worbebalten.”

- (. Gegen bdlefe Cnifdeidung ergriffen B. Schalt ald ,au-
geblicher” und Wdvofat Dayont in Faido ald ,wirflider”
Bormund ted Cherubino Gianella ben ftaatdrechtlichen RNefurs
an da8 Bunvedgericht. In ihrer Returdchrift vativt den 30, Yu-
guft 1886 wird audgefiifrt :

1. Die angefochtene Entideidung verlege dad Konfordat iiber
vormundidhaftiidhe und Bevogtigungdverhaltuiffe vom 15. Juli
1822 bdaburdy, bafy fie die von bder Fompetenten BGeimatlichen
Behirde vollyogene Beftelung ded Avvolaten Daysont zum
Bormunve ded Cherubino Gianella nidht beadhtet habe.

2. ©te verlege im Fernern gany befonderd bad Konforbat
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fiber Teftirungdfihigheit und Grbrechtaverbdliniffe vom 15, Suli
1822, Diefed Kontorvat ftatuire fitr Grbtreitigleiten ben Hei:
matliden Geridhtéftand, Die Vrovolation ved Paul von Mood-
Gianella aber Begiehe fich, wie fich aus vem gefteliten Begebren
exgebe, auf eine Grbftreitigheit. Der Streit {fiber bie Frage, ob
bie Theilung vom 1. Juli 1884 rechtsgliltig fei, ericheine al8
eine Grbftreitigleit im eminenten Sinne, Seien aber bdie ob-
walbenfden Gerichte ju Beurtheilung ver Houvptiacde felbit
nidit fompetent, o feten fle e8 audh nicht jum Grlaffe der
Provofation.

Demnad) werbe beantragt : Dad Urtheil ver Jujtiztommiffion
Ded Obergericited de8 Kantond Obwalven vom 3. SJuli, juge-
ftellt ven 12. Jult 1886, fei in allen Theilen aufsubeben.

D. 3n fetner Bernehmlaffung auf diefe Befdwerte madyt ter
Retursbetlagte Raul von Moo geltend ¢

Ad 1. Gine amtlihe Angeige, daf Dazzoni jum Bormunve
De8 Eherubino Gianella bejeichnet worden, fet erft am 2. Jult
1886 und audy dann nur an ben Gemeinverath von Sadifeln
nidit on bad Geridht osver ben Provofanten erfolgt. G fet
paber gany forreft, wenn gegen denm vegelredht jum Bormunde
ernannten und niemald ausd feinem Amte entlaffenen B. Shili
progredirt worben fet. Darauf fomme o8 {ibrigend fiiv die
&rage, ob eine Berleung ves BVormundidhaftétontordated vom
16. Juli 1822 vorliege, nidht einmal an. Gine RKonfordatd-
verfegung (dge nur bann vor, wenn die Behdrden ded INieders
fafjungBorte8 bie durdy bad Konfordat ven Heimatbehirden eine
gerdumten Rechte mifachtet Batten ; biewon fei aber gar teine
Reve. Die von B. Shali aufgeworfene Ginrede ber mangeln-
ven Pajfivslegitimation fei wegen mangelnden Betveifes nicyt He-
adtet worben. Darin liege aber Teine Kontorbatsverlelung.

Ad 2. Die Parteien haben, unter Buftimmung der Heimat-
behdrde, die Thetlung fiber dad (in Sadjfeln gelegene) Nachs
lafivermigen in Sadyfeln abgefdhloffen und bort audy thatfady-
lidy vollzogen. ©8 liege in der Natur der Sadbe, daf vie Thei-
Tung da angefocdhten werben miiffe, wo fie wollyogen worben
fet. Daraud, baf die Parteien nicht, wie fle gefonnt Bhitten,
bie Theilung im Heimatftaate Teffin abgefdhloffen haben, folge,
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bap fie auf bad Recht aud bem Konforbate veryichtet haben;
ed liege alfo eine Prorogation vor. Ueberhaupt Haudle o8 fich
um feine Grbitreitigleit. Dag Crbrecht@fontordat fei, wie Ddie
bundedrechiliche Pragid ftetd anerfannt Habe, im Bweifel eins
jchrdnfend ju interpretiven. Nun Habe erftend dasd ovbwaldeniche
Geridyt nicht {iber einen Grbreditd- fonbdern itber etnen Provo-
tationdftreit entichieden, fobann ftelle dag Konfordat nur dariiber
Boridiriften auf, nady welden Grundfiigen eine gefallene Erb-
fehaft su bebanveln fei. Sei eine Erbidaft einmal Yiquidirt,
wie e8 Bier per Fall fei, fo finde dag Koutorbat feine Unwen-
pung mebr. Die Rlage auf Unghltigerflarung ber Theilung,
mit weldier Die Gegner bdrohen, fel entweder eine perfonlidie
nfechtungstlage ober eine BVindifationstage; in beiven Fdllen
gebbre fle vor .8 Forum bed Beflagten. Grit wenn biefe
Klage bearimbdet evflirt wéve, Idnnte ein materieller Streit
fiber ble Normen ber neuen Theilung entftehen, tweldjer im
beimatlichen Gerichtdftande ju Dbeurtbeilen yodre. €8 handle fid)
alfo um eine Streitigleit, weldhe mbglicerweife ju einem Erb-
rechisfiveit fithren Idune, aber nidht Jelbjt ein foldher fonvern
ein Streit fiber ein obligatovifhed Bechdltnih fei. Demnacdh
werde beantragt :

1. Die Refurrenten feien abjuweifen.

2. Diefelben felen ju einer aufergerichtlichen Projehentjchd-
bigung an die Betlagiidhaft su verbalten.

Das Bundedgericht jieht in Crwdgung:

1. Gine Verfeung ves Kontorvated fiber Bormundichaftd. und
Bevogtigung8oerhiltniffe liegt nicht vor. &8 ift ta nidt ju be-
yweifeln, dafp B. Sddlt in regelvehter, dem Konfordate ent-
fprechender, Weife auf Anfuchen ter Heimatbehdrve sum Bor-
munbe bed Qherubine Gianefla beftellt yourde; wenn bvasd
obwaltenjdhe Gericht biefe Boglébejtellung ald nodh zu Redht
beftebend und daber ben B. Sdyiali ald richtigen Vertreter ded
Rigtlingd betracdhtet fat, fo fann BHierin eine KonforbatBver-
Yegung in feiner Weife erblictt werven. €8 fann ndmlic nicht
ettoa gefagt werben, Daf dag Gericht die Anerfennung einer
thm nadgewiefenen Berfligung der teffinifchen Bebhorbe, wonad
B. Sl als Bogt entlaffen und durdy den Atvotaten Dagioni



554 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. III. Abschnitt. Konkordate.

etfeit worden twdre, in Mifadbtung bed Ffonfordat@mifigen
RVormundidhaftéechted ver Heimatbehirve, vermweigert Habe. Biel-
mefir Jheint bag Gericht einfad) daven auBgegangen zu fein,
eine fofche Berfligung liege nidht wor und B. SAEl fei daher
nod) fortwibrend ald Bogt ded Cherubino Gianella u betradh-
ten. $iegegen fann um fo weniger etwad eingewenbet mwerden,
ald die gebachte Unnabme durcdhaud der wirflidhen Sadylage
entfpricht, Denn durd) den Beldluf ber Munijipalitdt wvon
Prato vom 8. April 1886 wurde nidyt Advofat Dazoni ald
Rovmund bed8 Cherubino Gianella an Stelle bed B. Sddli
ernannt, fondern ev wwurbe blog neben bdemfelben af8 Veijtand
ves Bigtlingd fyeziell fitr die Thetlungditreitigleit Leyeichnet.
2, Iu Bejug auf die Komypeteny ded obwaldenjdien Serichied
ift nady feftftehender bunvedrechtlicher Prari® feftyubalten, daf
basdfelbe ju Beurtheilung ved LrovolationBbegehrend bded Re-
furgbeflagten nur bann Tompetent twar, weun 8 in der Haupt-
fache {elbft, auf welde fich diefed Begelyren beyieht, nftandig
ift. @8 muf fid aflo fragen, ob fiir die Klage, zu welder
provoyirt twurbe, D. §. fiir die RKlage auf Ungitltigerfldrung
besiehung8iweife Aufhebung bder 3iwifdhen den Erben Gianella
am 1. Jult 1884 abgefchloffenen Erbiheilung nady dem Erb-
rechigfonfordate vom 15, Suli 1822 bder Gerichidftand bder
Heimat ves Srblafferd begriindet fet oder ob biefelbe vielmehr
am Wohnorte ded ju belangendven LRrovolaten angebradht ter-
ven fhune und milffe. Die Eniicheidbung Yierliber Bangt aug-

fdlieRlid) von ber rechtlichen Matur ber Klage ab. Denn eine

Rrorogation ved Gerichtdftanded fitr diefe Klage bat jedbenfalld
nidht ftattgefunben. Jn dem Umftande, daf die (gittfiche) Thet-
fung in Obwalven abgeichloffen toutbe, liegt eine Ynerfennung
Ded obwalbenfdien Geridhtsftanded fiir Klagen auf Ungliltiger-
farung over Yufbebung der Theilung jevenfalld nidht; ift 8
bodh anerfannten Medtend, daff in dem Wbjdhluffe eined Redis-
gefdhdfted an einem Dbeftimmten Orte eine Unerfennung ved
dortigen @eridiéftanded fiir Streitigleiten aud diefem Redhts-
gefchafte durchaud nidyt enthalten ift.

3. RNady Urt. 3 bed Crbreditdfontordated vom 15, Juli 1822,
toeldjem foroohl Der Ranton Obwalden alg der Kanton Leffin
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Setgetreten find, iff fitr Die Beerbung Niedergelaffener, indbe-
fondere audh fiir bie Grbtbeilung, dad Deimatliche Recht Ded
Grblaffers mafgebend und e8 bat gemdh Wlinea 3 L. c.
in Folge biefed Grundiages bet ,fich ergebenden Crbfireitig:
feitenn” bet Midhter ded SHeimatorted su enticheiden. Ju Den
Grbitreitigleiten,” yoeldhe vom Heimatlihen Richter 3u beur:
thetlen find, gehbren fomit yweifellod audy Erbtheilungsitreitig-
feiten. A8 Grbibeilungsftreitigheiten im Sinne bed Konforbated
aber find nicht nur Streitigteiten iber eine ned nid)'t b‘oﬁ-
jogene Gbibeilung ju betrachten, fondern audy Streitigleiten
fber bie Giiltigleit einer abgefdlofienen Theilung. E8 fann
gewif feinem Bweifel unterliegen, vaf bie Frage, b eine Eib-
theilung gaiiltig abgefclofjen iff, ober ob biefelbe mwegen DVer:
Hirjung eined Grben und Dbergleidien Ddev Anfedhtung unter:
liegt, nady bem die Beerbung Beherricdhenden heimatlichen Rechie
su Deurtheilen ift. Das Konforvat {tatuirt nun aber, wie feine
Saffung deutlich zeigt (. ,Sn Folge obigen Grundiaged”) den
Beimatlichen Gerichidffand zu Sicjerung dev Unwendung bded
heimatlichen materieflen Rechted ; e darf daber gewift gefolgert
werden, bafp im Sinn unb Geift beg Kontordated Klagen auf
Yufhebung einer Erbifeilung, weil nady dem heimatlidien ma-
teriellen Rechte 3u beurtheilen, audh vor ten Richter ber Heimat
gehbren. Hiegegen wird allerdings eingewendet, daff fofern Ddie
Grbthetlung Dbereitd abgejchloffen und vollyegen fei, eitﬂi Ju ver:
theilender Machlaf gar nidt mebr vorhanben fei; €8 fon‘ne j'td)
baber in etnem folchen Falle um einen Erhthetlungsiiveit 1‘ttd§t
mehr Handeln, vielmehr Lege eine AUnfechtung8tlage gegen einen
Bertrag (den Theilungdvertrag) vor und diefe fei allgemeinen
Grumdifigen gemdh tm Gerichtaftande bed Betlagten angubringen.
Affein viefe Ginwendungen find nicht durchichlagend. Wenn die
@iltigleit einer Theilung angefochten und fofgeweife eine neve
Theilung verlangt wird, fo witd ja eben geltend gemacht, eine
rechiBgititige Aufhebung Der Gemeinfdiaft am Radlaffe I)a?a
nody nicht flattgefunden; andy ift nidht ju itberfehen, daf fiic
pie Ynfechtung von Grbifeilungen vielfac) befonbere etbrecht-
Yidhe Grunbiige und TeineSwegd f{dlechthin bie allgemeinen
Grundjibe ve8 Bertvagsrechtes gelten (vergl. 3. B. § 2026 Ded
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sitecherifchen privatrechtlichen Gefesbuches). G2 ift denn audh
anberwdrtd gnerfannt, daf der Gerichtdftand ver Grbidhaft audy
flir Rlagen auf Aufhebung einer Erbibetlung gilt (fo 3. B. in
ber framyofifchen SuriBprudeny, vergl. Sirey, Codes annotés,
Supplément won 1871 ; ad Urt. 59 ted Code de procédure
civil, Nr. 44). Hiefiir fprechen offenbar audy gewiditige praf-
tijdhe Gritnde, fpegiell mit Ridficht auf Art. 59 Abfag 1 B.-R.
Denn wiirde fiir verartige RKlagen ber Geridhtdftand der Grb-
fdhaft nicdht anerfannt, fo miiften d{iber die Yufhebung einer
Crbheilung, wenn die betveffenden Miterben in wverjchievenen
Kantonen wohnen, verfdhievene Progeffe vor verfdhiedenen Ge-
vidhten gefiibrt werben; e fhnnten aljv wiverfyrediende Gut-
fdeibungen ergeben, wad ju jdhwer ju I8enden Berwidelungen
fithren wiifte.

Demnacdh) Hat dasd Bunbesgericht
exfannt:
Der Returd wird al8 begritnbet erfldrt und o8 wird mithin

ber angefochiene Gnifcheid der Suftiztommiffion des8 Kantons
Unterivalden ob dem Wald vom 3. Suli 1886 aufgehoben.
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Uebergriff
in das Gebiet der gusetzgebenden Gewalt.

Empiétement dans le domaine
du pouvoir législative.

79. Nribhetl vom 12. November 1886,
in Saden Buder.

A, Um 25. Februar 1886 reidite Jofeph DBudjer, Kan-
ton8rath in Kagidwyl, dem Landammann ded Kantond Unter-
walden ob dem Wald ten Entwurf eined Gefehed itber Hand-
Habung der Sonn: und Fefttagdpolijeir fammt Begritndung ein,
mit dem Begebren berfelbe midte ber LanbBgemeinbde vorgelegt
erden. Diefer Cutwurf flimmt, von wenigen Wenderungen,
ingbefondere in § 1, abgefehen, mif ber vom RKantondrathe
beg RKantond Unterwalden ob dem Wald am 9. Februar 1885
etlafjenen Berordnung {iber Handhabung der Sonn- und Fefttagl-
poltyet wortlich {iberein. Wm 11. Miry 1886 befdhlof bder
Kantondrath von Obwalden, der Vor{dhlag ved Kantondrathed
Buder gehore feiner Natur nad) nidht in den Bereidh der Hie-
figen Land8gemeinde und gefange Defihald audy nidht jur Bor
lage an Ddiefelbe. Diejer Beldhluf wird im wefentlichen damit
begrindet : Der Borfchlag beywede nicht ven Cilaf eined neuen
ober Die Mevifion eined beftebenden Gefeges fjondern die RNevpi-

© - fion einer Polizeiverordnung, welde, wie audy eine Gntidet

bung bed Bundedgerichted vom T. November 188D anerfenne,
pom RKantondrathe innerhalb der Schranfen feiner Komypeteny



