B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

—_—————

I. Obligationenrecht. — Droits des obligations.

64. Nrtheil vom 24, Juli 1886 in Sadhen
Ritegger und Kndrr gegen RKreditanflalt [uzern.

A, Jn Soadien dexr SKreditanftalt in Luiern gegen Juliug

Ritegger hat Dad Obergericht bed Kantond Luzern durdh Mrtheil

pom 13. Mdry 1886 erfannt :

1. Der Betlagte habe die IHageriide Kontoforrent-Forderung
bon 276,929 Fr. 45 €i8,, auf 30. Juni 1884 Deredhnet, mebit
itblidher Jinsberedynung anjuerfennen;

2. der Dellagte Habe fermer anjuerfennen, daf filr Ddie
Sidjerung der vorbezeichneten Fotberung folgende Titel haften

Fom.

47,500 Frv. — €13, 190 Inievimsideine der Linberbank;
43,750 , — , 125 Yitien Hubattino ;

500 Lg. 5% , Rio Tinto;
6,250%r. — 613, 25, Bangue frangaise égyptienne;
5000 , — , 100 Lots Tares;
12,500 , — , 50 Uitien Bangue impériale ottomane ;
26,000 , — , 50 , Mobil. espagnol;
2B,0600 , — , 50 , Phénix espagnol;
100,000 , — , 2 Giilfen von je 50,000 JFr., ab Herfenftein, vom 1.

und 2. Degember 1875;
200 Gl — Sr. Gilt auf Meldior Blumer, Plaffnadt, vom 19. Deg. 1727 ;
900 , — , , ouf Qoft Fuds in WMaliers, vom 24, Februar 1727 ;
170, — , , ouf A Maria Spizler, Romood, nom 1. Mai 1804;
666 {v. 66 Ctg, +,  auf NEL Bhun, ur Piafinau, vom 1. Juni 1809;
533 , 33 , , aufObigen, vom L. Suli 1809;
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2,000 Fr.— €13, Gilt auf Balz Disler in Kriend, vom 15, Mary 1828;
2,000 , — , , ouf Gebr. B. und M. Widibalter von Suly, vom
1. Plai 1839;

5000 , — , , auf 8 Walvis, Bignou, vom 22, Oltober 1875;

3300 , — , , ouf I Hik in Siggingen, vom 23. Viai 1863;

2,200 , — , , auj H. W, Frey in Wellingen, vom 18. Viai 1861 ;

1,700 §L 6./95., 17 Stiid Theif-Hegulivungslofe, Serie 4234 N, 56 biz 72,

3. Mit vem Begehren dagegen, die Hilfte der hHinterlegten
Borfenpapiere nach jreiem Srmeffen ju verdufern und den Srifd
pem Beflagten in Hednung zu fteflen, jet Kldgerin im Sinne
von Motly 10 bed erftinfangliden Uriheild abgemwiefen.

4. Spweit bieriber nidht fdyon Ddefinitiv anderd entfdhieden
worden, habe Betlagter die Pregefifoften tn beiden Inftanzen
3u Degablew und dafer an die RKllgerin eine Koffenvergiitung
su leiften von 288 Fr. H0 Gts.

5. Un ibhre Unwdlte Haben 3 beyabhlen :

a. Klagerin an Heren Firfpred) Dr. Bemp 400 Fr.;

b, Betlagter an Heren Fhrfpredh Dr. Weibel (fitr die yweite
Jnftans, bie erftinftanilicdie Rote liegt nidt auf) 72 Fr. 30 Eis.

B. Am gleihen Tage filte bad ndmlidhe Gericht aud) in
Sadien ber Kreditanftalt in Lfugern gegen Friulein Mathilve
Knore folgended Urthei! :

1. Die Beflagte habe anjuerfennen, daf fie fiiv eine Forde-
rung der Krebitanftalt in Lugern an Juliug Ritegger ald Haupt-
jdhulbner im Belaufe von 276,929 Fr. 45 Ci8. beredmet auf
30. Junt 1884 und jindtragend feither nady Mafgabe Dbed
Bertraged vom 5. Januar 1884 ol Blirg- und Selbfizabhler
bafte.

2. Trage Bellagte die Projeffoften in beiden IJnjtanzen und
babe fte demnady an bdie RKidgerin eine Koftenvergiitung ju
leiften von 262 Fr. 60 Eis.

3. Un ihre Anivdlte haben zu beyabhlen :

a. RKMagerin an Heven Firfpred Dr. Semy 262 Fr. 60 €i8.,

b. Betlagte an Heven Flrfpredh Dr. Weibel 350 Fr. 35 €18,

C. Gegen diefe Mrtheile erfidivte Yvwofat Dr. IWeibel Namensd
beg Beflagten Ritegger 1md der Betlagten fnbrr die Weitersie-
bung an vag Bunvedgericht. Beim heutigen BVorftande wird die
Behanvlung Beider Projeffe verbunven. Udpwofat Dr. Weibel

\
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beantragt Mamens deg I, Ritegger : Die Hdgerifdye %orbewr:g
fet anf den Betrag ven 13,84D Fr. 40 Cis. al8 ben burég' die
Gegnerichaft von em Banthaufe Schuyder und ?Re}}er {iber=
nommenen Rechnungdfalvo ju rebugiren, eventuell fei ven er
Rlageforberung die Summe von 21,341 Fr. 50 Gt8. ald Be-
jammibetrag der Liquidationsdifferempen feit 1. Sanuar 1883
wegsufprechen unter Koftenfolge.

Der BVertreter der Kldgerin und Retursbeflagten trlgt auf
Ubiwetfung der gegueriihen Befchmwerde und BVeftdtigung ded
sweitinjtanylichen Wrtheild unter Koftenfolge an. .

Sn Sachen der Mathilve Kndrr mwerdert von Den Parteien
feine Defonvern Untrdge geftellt.

Das Bunveggericht 3ieht in Erwdgung:

1. Sn thatfachlicher Beztehung haben die Borinftanzen folgended
feftgeftelit : Die RKrebitanftalt in Rugern ftand mit vem Be-
Hagten Riegger fett 31. Januar 1882 in Gefchaftdvertehr;
im Gahre 1882 d{ibernafhm bie RKreditanfialt auf Betreiben
bes Betlagien Rilegger deffen RKonto in Soll und Haben
bet Schupver und Meyer in Rugern, bei weldpen berfelbe
auf 4. Deember 1882 82,762 Fr. 70 Gta. {chulvete, bag?-
gett an Papleren 68,917 Fr. 30 Gi8. zu beziehen Hatte, Die
Differeny mit 13,845 Fr. 40 Gts. 3ablte pie flGgerin an
Sdnyver wnd Mewer aud. Ju ver Folge firhrie die RKldgerin

flir den Betflagten Rilegger eine Reibe von Birfenauftrigen, .

fautend auf Kauf und BWerfauf verichiedener Bibrfenpapiere,
aus. Sn ven, vom ber Srevitanfialt regelmdfig auf Mitte
und Gnde jeden Monated aufgefieliten, Liquibationsredynungen
wird ber Beflagte Ritegger jeweifen im Soll fitr eine gewiije
Stitcfjabl eines ober mebrever beftimmter Birfenpapiere mit
entfprechenvem RKapitalbetrag nebft Jufdlag von Courtage,
Sommijfion und Rorts belajtet und ibm im Haben vegelmdfig
fiir die gleihe Bahl bver gleichen Werthtitel ein hisherer oder
getingerer Werthbetrag gutge{drieben; vie Differeny wird ald
Saldo ju feinen Guniten over ju feinen Unguniten vorgemert.
Sn den fonteforrentabjchlitffen erfdeint der Betlagte Ritegger
mit ben entfprechenden Betrfigen als ,Riquidationdrvifferengen”
over ,Liquivationgfonte” belaftet ober erfannt; vielfach finden
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fich aber audy die Kapitalbetrdge von grifern obder Hetnern
Rartien der verfdhiedenen MWerthpaptere tn ,Sell” und ,Haben”
eingeftellt. Qaut anerfanntem NRednuugdabichluile [dhuldvete ber
Betlagte Ritegger ver Kldgerin aud viefem Werfebr auf 31. De-
sember 1883 den Betrag von 286,727 Fr., woflir einige MWerth-
{dhriften al8 Dedung vorlagen. In einem &hnliden Vertebr,
wie mit dem Beflagten Rilegger ftand bdie Kidgerin audy mit
per Betlagten Fraulein Mathilve Kudrr in Lugern, an welder
fie auf 31. Dejember 1883 92,790 Fr. 40 Gt8. ju fordern
batte, woflir ebenfalld theilweife fauftpfinblide Decung beftellt
mwat, Am 5. Janvar 1884 fam nun gwifden der Kreditanitait,
bem Beflagten Ritegger und der Fraulein Mathilve Kndrr ein
jogenannter ,Kreditvertrag” ju Stanve, wonad) die Rednungen
beg Betlagten Ritegger und bder Fraulein Mathilve Kndrr n
Eine verfhmolzen und auf den Ramen ,Juliug Riegger” hber:
tragen wutden, Dagegen Dbdie fammilidhen beidfeitlg Dbeftellten
Piinder fiir diefe Forderung haften follten und Friulein Ma-
thilve Kndrr fich alé Bitrge und Selbftzabler fiir ven Konto
be8 Beflagten verpilichiete. Am 31. Miry 1884 belief fich ber
Attivfalos ber Kidgerin aug Ddiefem Verfelr faut anerfanntem
Kontoforrentansdjug auf 298,079 Fr. 85 €12.; am 30. Junt
1884 betrug bderielbe nady ter ufjtellung der Kldgerin in Folge
vorgenommener iveiterer Berfiufe nody 276,929 Fr. 456 Ci8.
Um 4. Juni 1884 beftelite ver Betlagte Ritegger Der Kidgetin
mweitere Decfung, indem et bei ihr die in Difpofitie 2 de§ an-
gefochtenen Wrtheild aufgejdblien Gitlten und 17 Stiud Iheif-
Regulirung8lofe Hinterlegte. Der Beflagte Riteager verweigerie
nun aber bie Ynerfennung der fagerifhen auf 30. Junt 1884
abgefdhioflenen Redhnung und die Kldgerin fHagte daher ibre
Forberung gerichtlich ein. Durch Protofoll ber Gerichtéfanglet
Luzern yom 7. Miry 188D ift fonftatirt, vafy die Kreditanftalt
fich dpamai8 im Befige frlgender Titel Befand: 1. 190 Jnte-
rim8jdheine itber je eine Wftie ver f . R[anbderbant (40 Titel
liegen nod) bei ber Biterveichiichen Bovenfreditanitalt, Lant Bei-
liegenbem Briefe); 2. 120 Uftien Rubattino; 3. O Ultien
Rio Tinto; 4. 25 WUftlen Banque francaise égyptienne; b.
100 Lots tures; 6. 70 Uftien Banque impériale oltomane ;
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7. 50 Attien Mobil. espagnol; 8. 50 Afren Phénix es-
pagnol; 9. 17 Theif-Regulievungslofe; 10. 12 Stid Gillfen.
Der Beflagte Ritegger feht ber Klage die Einrede entgegen,
vte Borjdhiiffe, welche ihm die Kidgerin gemadbt Habe, fefen
Borjhiiffe 3um Jwede ded Spield, von Differenjgeidhiiten in
Borfenpapieren, weldhe den Tharvatter eined Spield ober einer
MWette an fich tragen. Daraud entftebe nady Art. HI2 D%R
feine Forderung. Die auf Anerfennung ihrer Biirg- und Jab-
lexjchaftdverpflichtung belangte Fredulein Mathilbe Kndrr be-
ftreitet bie Rfage, weil bie verbitrgte Hauptichuld unghltig refy.
flaglod fei.

2, Sn erjter Rinie ift die Vefdywerde e Vetlagten Rilegger
ju pritfen and ywar muft fidh junidft fragen, ob unbd inwie-
wett biefelbe nadh eidgendifijhem Medte zu beurtheilen und
fomit bas Bundedgericht fompetent {ei. Die BVorinftanen haben
angenomuten, ed fel dag Verhiltuif in feinem gamgen Umfange
nadh) eidgendififchern Redhte su Heurtheilen, weil der Gejdhftaver-
fehr, wenn er audh vor vem Jntrafttveten bed Dbligationen-
tecdited begonnen, doch unter veffen Herrfhaft fortgedauert habe,
wetl feit dem 1. Sanuar 1883 mebrfadie Redmungdabidlifie
ftatigefunven Haben und dag fritbere BVerhiltnif ywifdhen den
Rarteien durd) den fogenannten ,Kreditvertrag” vom 5. Januar

1884 novirt worben fei. Diefe Unfiht fann nidyt gebilligt

wetbent; vielmehr ift fiir die Gliltigleit bejiehungdiweife Klag-
barfeit ber vor bem 1. Januar 1883 entftanbenen Forderungen
Der RiGgerin gemdf Art. 832 Ubfah 1 und 2 ved Obligationen-
recdhted forfwdhrend pad jur Jeit ibrer Entftebung geltende
tantonale Redht mafgebend. MWeber die feit 1. Januar 1883
ftattgefunbdenen Recdhnungdabichlitife nodh der jogenannte ,Kre-
bitvertrag” vom D. Sanuar 1884 vermdgen hieran efivad ju
dnbern. Waren die fritbern Fordetungen bder RKldgerin nach
Dem flir fie mafgebenden fantonalen Redyte ungliltig, weil
ibnen nad) diefem die Cinrvede bed Spiel® ober der Wetfe ent:
gegenftand, fo fiud fie dburdh die fpditern BLorglnge gewil nidt
gliltig geworden, denn eine burdh vie gedadhte Ginveve entfrdf-
tete Forberung fann, nad) durdhausd feitftehender und dem Sinn
und Geift ved Gefeed entiprechenver Prayxid, audy nidht giltig
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novirt wetden (Wt 513 O.R); mwaren fie dagegen nach
tantonalem Redyte gitltig, o it ihnen bdiefe Ghiltigleit nicht
nachirdglich, durdh a8 Jntrafttreten Ded eidgendifijchen OHli-
gationentechted, entyogen worden; deun e8 liegt nichts daffie
pot, Daf etwa Der Gefebgeber, in Abmeidung vou der allge-
meinen Regel, dem Wet. 512 .M. riidwitfende RKraft Habe
verleibent wollen. €8 tonnte {ich daber fragen, ob nidht das
angefodhtene Urthetl, infoweif ed3 fich auf die vor 1. Sanuar
1883 abgefdloffenen Gefdilfte beylebt, defbalb aufjubeben fet,
weil e8, entgegen dem Urt. 882 D.-R., dad eibgendifijche Recht
auf einen Thatbeftand anwenvet, auf welden bagfelbe nidyt
angewenbdet fein will, Alein ein bdahingielenver Parteiantrag
tft nidt geftellt worden, toa8 audy begreiffidh ift, pa ja bie
ganje Bertheidigung ded Betlagten ausichlieflich aui dem neuen
Sefege (Art. 512 O.-R.) fufit, und e8 fann fomit Hievon fetne
Heve fein. Dagegen ift dad Bunvedgericht riidfichilich bder feit
1. Januar 1883 abgefdioffenen Gejdifte unywetfelbaft fom-
petent und 8 ift daber injoweit auf die jadhliche Vriifung der
Befdywerde einjutreten.

3. Die Rreditanftalt bat, wie fih aud den Uften gany un-
yiweidently evgibt, al8 Kommiffiondr (Ginfaufd: und Berlaufs-
fommijfiondr) ved Betlagten Ritegger gehanbdelt (Art, 430 O.«R.);
fie bat die Ginfaufd- und BVertaufdauftrige ved Yleftern tn eis
genem Jamen, aber auf Rednung ved Beflagten, audgefithet
und zwar ohne jemal? vem Beflagten bden Mamen ibred -
Kauferd over BVertiufers befannt ju geben. Sie gilt baber dem
Beflagten gegenitber gemify Wrt. 446 O.-N. al3 Selbjtfontra-
bent und e8 fann fomit feinem JZweifel unterliegen, daf ibe
gegenitber die Ginrebe bed Spield ftatthaft ift. Einer Unter-
fuchung der vou Dder LVovinftany erdrterten Frage, ob nadh
Aet. 512 O-N. audh Darlehen und Vorfdyitife faglod feien,
pte wiffentlih jum Bwede von Lieferungsd. und Differensge-
jdydften, die bem Eharafter eined Spield oder einer Wette an
fich tragen, bebarf e8 bemgemdR nidht.

4. Die Ginrede de8 Spiels oder bder Wette ift nun aber,
nady dem vorinftanylicy feftaeftellten Thatbeftanbe, unbegritnbet.
Da8 Gefel ertlint, wie bereits durch das Urtheil ved Bunbvesd-
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gerichted in Saden Tiid & Gie gegen Poft und Lappé vom
1. Mai 1886 audgefprochen und ndber begriindet worten ift,
nidt alle Beitgefchdite in Waaren ober Bbrfenpapieren als
flaglod, fonbern nur Ddiejenigen, welde Den Gharafter eined
Spiel8 pber einer Wette an fidh tragen. Lepteved aber trifft
nur dann ju, wenn nady dbereinfimmender, auddbriicflich oder
ftifffhmweigend erfldrter, Willen&melinung ver Parteien Redyt und
Piicht wirfider Lieferung und Ubnabme ber gefauften ober
verfauften LWaaren oder Birfenpapiere ausgefdhlofen ift, fo
baf blo8 die Rurdbiffereny den Gegenfland ve8 Bertraged bil-
pet. Gefchifte, Dei weldhen den Parteien die Wahl ywifdhen
irflicher Erfitllung und der Regulirung durdy Bezablung und
Empfang ber Differeny jujtedt, erideinen nidht af@ bloge
©piel- obet Teitgefhlifte (veine Differenygefchdfte), und nod
weniger natiielidy qualifigiven fidh al8 foldhe die Spefulations-
Biufe ober Rerfiufe won Waaven und Bibrfenpapieren, bei
weldhen reelle Lieferung gewsllt ift und erfolgt. Num fellt aber
bie jweite Jnftany in Piotiv 5 ihred Urthetld auddeitedlich feft,
die Bibrfenpapiere, um bie ficdy der BVerfehr pwifchen bten Pat-
teien Dbrebe, Yiegen jum grofen Theile al8 Guthaben des Be-
flagten in natura im Defike der Kldgerin; diefe Titel mifjen
alfe bod) reell Beyogen worben fein. AlMerdingd mibge nicht ge-
Teugnet werben, baf in einjelnmen Filfen der {ofortige Yoirfliche

Beyug ver Tifel ber eigentlichen bRt nady nidt verlangt,”

- ja nidt einmal gewiinfdt worden fein mbge. Smmerhin aber
lauten bie Uuftedge f[hlechthin ju ,faufen;” die Titel feien
bann jevenfalld audy angefauft worven und feien jweifelgchne
3 jeber Beit beyiebbar gewefen, fofern der Betlagte von der
mbglidheriveife Deftanbemen Abfidyt, fle Bald wieder auf dem
Plage su verfaufen, in ter Folge abgefommen fein und. nun ven
wirfliden Beyug verlangt bhaben wiiete. Rach diefen, beim
Bundedgerichte nicht anfechtbaren, thatjidcdlichen Feftitellungen
ber Borinftany fann gewif feine Rede davon fein, vaf e fich
Bier um reine Differenjgefchifte Hanbdle,

5. Jft fomit bie Weitersiebung beg Belagten Ritegger ju
beriverfert, fo mufy die gleidhe Cnifdheidbung felbftverftindlich
audy in Betreff ver Befdhiverde ber Mathilve Knbrr Plag
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greifert, benn blefe Deftreitet ifve Dirgfdhaftepiliht Tediglich
pefihalh, yoeil ble Hauptiduld nidht ju Redht beftebe.
’ Demnady Hat bas Bunbesgericht
exfannt:

Die BVefdhwerden ved §. Riteager und der Matbilve Kndry
gegent die angefoditenen Urtheile Ded Obergertdhted ved8 Kantond
Quiern vom 13, Mary 1886 find verworfen und e8 hat dem:
nady in alfen Sheilen bei den angefochtenen Erfenntniffen fein
DBewendesn.

II. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten.

Differends de droit civil entre la conféderation
et des particuliers.

65, Urtheil vom 9, Juli 1886 in Saden
Bant in Wyl gegen eidvgendffiiched Loftvepartement.

A. Die Bant in Wyl fteht in Yangidhriger Gefhaftdverbin-
bung mit ver (aud Heinridy Ambihl und Jafob Ambithl Bbe-
ftefenven) Firma Gebriiber Ambiihl, Biehhandlung in Wingen-
berg, Gemeinde Liitigburg. Am 12. Oftober 1885 Nacdymittags
2 1/, Whr prifentirte fich beim Poftichalter in Gofan ein dem
bortigen Telegrapbiften und Roftvermalier Nievergelt unbe-
fannter junger Buride, ver fidhy alg Heinrid) Ambithl Wingen-
berg bejetchnete und bven Roftverwalter veranfafte, folgende
Depefdhe an die Banf in Wyl ju erlaffen: ,3000 Fr. jefort
Gofau fenden. Heinridy Ambithl.” Der Unbelannte behauptete
némlich, ved Screibend nicht Hinlinglich funvdig zu fein, wie
denn audy eine von ihm aufgefetite. Deypefche villig unieferlidy
war, und veranfafte durch viefe Borgabe ben Rofthalter, die
Depefche e ihn zu fdreiben. Die Diveftion ver Bant in
MWyl fandte, nad) Empfang diefer Depefche, fofort bie vertangte
Summe von 3000 Fr. nach Gokau; die Avreffe ded betrefien=



