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berube bie fi. gallijde Gefebgebung tm Vormundidaftdwefen auf
dem Pringive ber Territorialitht und @ habe dbad Bundedgericht
wiederbolt die aud diefemt Grundfage firr vie fi. gallijden Be-
borven fliefenden Nedhte anerfannt.

F. 3n ibrer Duplif erffdrt bie Regierung ved Rantvn@ Lu-
sern, bafy fie die Rompeteny ded Bundedgerichted und die Legi-
timation jur Sadje ber Regierung von St Gallen nicht weiter
anfedte,

Dad Bundedgericht 3iebt in Grwdgung:

1, Die Kompeteny Ded Bunbdedgerichted fowie die Legitimal
tion jur Sadhe der Regievung won St. Gallen werden von ber
refurdbetiagten NRegletung ded Kantond Lugern, nady der in
ihrer Duplit abgegebenen Erfldrung, nidht mehr bHeftvitten. Sie
find benn audy ald hergeftellf ju evachten. Denn die Befdhroerde
behauptet die Berlehung eined bunbdedverfafjungdmdigigen Grund-
faked (ved8 Art. D4 UL 5 B.-B.), io dafy dvad Bunbdesgeridht
nach Art. B litt. a ded Bundedgefelesd iber Organifation der
Bunbdedredhidpflege fompetent ift, und die Regierung von St
Galfen erfdieint in threr obervormundidhaftlidhen Steflung ald
befugt, bie Rechte ber Ghefrau WedhBler und ded Kinved
Wechaler beyiehungdweife Adher an deven Stelle ju wahren.

2. Jn der Sade felbft Dagegen muf die Befdhoerde aold
unbegrimdet abgewtefen twerben, Denu

a. Die Weigerung der Yugernifchen Bebdrden, dad in Frage
ftehende Kind ald dburdy nadhfolgende Ghe legitimirt und fomit
ald Biirger der Heimatgemeinde Ded Chemanned Wedysler,
Hergidroy!, anguertennen, berult auf devr Behauptung, ver Ehe-
mann Wedh@ler fet in Wirflichleit nicht der BVater diefed RKinbed
und fHabe dbasdfelbe audy) gar nicht al8 dad (einige anerfannt, da
bie Yechtheit ber Regitimationdurfunve beftritien werde, €8 wird
alfo nidht der bunbeBredhtlidhe Grundfag der Regitimation vor-
ehelicdier RKinder durdh nacdhfolgende Gbhe negivt ober falfd an-
gewendet, fondern ¢8 wird pad Vorhandenfein der thatfachlichen
LBoraudfehungen dedfelben geleugnet, Nun fann aber vad Vor-
Hanvenfein Dber thatfichlichen Borausdfepungen der legitimalio
per subsequens matrimonium nicht im fraatsrechtlichen Berfab-
ren bor Dem Bunbedgerichte nadhgewiefen, fondern muf im
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Beftreiimgsfalle vor bem jultdndigen Civilvidhter dargethan
werden. (Vergl. Cntfdeidungen ved Bunbdedgerichtes 1V, &. 9)
&8 muf vaber den Jntereffenten diberlaffen bleiben, vorerft auf
demn Wege ved Civilprogeffed dbarjuthun, vaff der Ehemann
Wedhaler wirtlich ber Bater ded fraglichen Kinves fei. Daju
fommt nody:

h. Die Che wifden bden Ebheleufen WedhBler-Ucher twurde
bereitd am 24, Movember 1873 abgefdhlnffen, alfs bor dem
Jnlraftireten der Bundedverfaifjung von 1874 und pe8 Bunbes-
gefeged itber Civilftand und EGhe, €3 it vaber fraglich, ob be-
iglich ver Regitimation ved Kindesd WechBler-Acher Bunbedredht
itberbaupt anwendbar fei. Denn ba bereitd bdie frithere Tuper-
nifdse Gefepgebung (§ 17 ded Gefeled betreffend die unehelichen
RKinver vom 12. September 1865) bvie legitimatio per subse-
quens matrimonium fannfe, jo ift dag in Rede ftebende Kind,
wenn e8 von bem Ehemann WedhBler-Acher abftammt, wobl
unyweifelbaft Gereit® bdurdh Ten Eheabidhluf jwifdhen feinen
@ltern fraft Ded Damald geltenven tantonalen Mechied unbd nichi
erft mit bem SJnfrafttreten bder Bunbdedverfafjung fraft bded
Art, D4 Abfag D viefed Grundgefeked legitimirt worben,

Demnady bat vag Bundedgericht
exfannt:

Die Bejdiverde yoird ald unbegritudet abgeiviefen.

II1. Staatsrechtliche Streitigkeiten
zwischen EKantonen.

Différends de droit public entre cantonms.

60. Nriheil vom 10. September 1886 in Sadyen
Luzern gegen Solothurn,

A, UAm 11. November 1885 verftarb in Altidhofen, Kanions
Rugern, ble feit Sabren dort niedergelaffene Johanna Kamber
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von Hauvenftein, Kantond Solothurn; fle DHinterlief ein (qus-
fdlieRlich in Dberoeglichen Werihen beftehended) Bermbgen von
sirfa 92,000 Fr., woven nuv ein tleiner Theil in WAlti8hofen,
per weit grdfjere Theil bagegen in Olten lag. Jwijden den
Behirden bver RKantone Solothurn und Lugern entftand nun
Streit baritber, weldher Ranton jum Bejuge der Erbjdhafts-
ftewer von bdiefer BVerlaffenidhaft (inforvett eine folde nady den
Beidfeitigen fantonalen Gefepen gefdhulbet wird) berechtigt fei.
Der Regierungdrafh ved Kantond Solothurn behauptete, nadh
§ 2 ped Grbrechtsfonforbated vom 15, Juli 1822 fei ver Kan-
ton Solothurn ald Heimatfanton Der Erblajferin jum Bejuge
ter Grbidhajtsiteuer bevedhtigt, da thm auch die Jnventarifation
und Fheilung ded Nachlaffed jufomme. Der Regievungdrath ved
RKantond Luyern dagegen beanfprucdhte dad Recht ver Erhebung
ver Eebjdaftgfteuer fiir ben Kantorn Lugern und die Gemeinde
Altishofen al8 Nieverlaffungdtanton und Nieverlafjungdgemeinde
per Erblafjerin.

B. 3n Folge veflen ftellte Der NegierungBrath ded RKantons
Luyern durd) Gingabe vom 14. IMai 1886 beim Bunvedgericht
ven Antrag: Der RKanton Solotburn fet ju verbalten, Ddie

Forberung der nach Tuzernijhem Gefese von ber Srbidhaft ver

in Altidhofen verfiorbenmen Johanna Kamber fallenden Erbige-
bithren anjuerfennen und Deren Bejablung vorgingig ver Aus-
bingabe Ded Vermbgend an bie Detreffenven Grben ju fidhern,
indem er augflihrt: Das Eebrechisfontordat vom 15. Juli 1822,
auf telched fich Der Regierungdraih ved8 Kantond Solothurn
berufe, vegle mur bie iuterfantonale Statutenfollifton tn Beyug
auf bag materielle und formelle Erbrecdht und den Gerichts-
ftand fiir eigentlicdhe Erbftreitigfeiten. Auf bdie Erbicjafteftever
beytebe o83 fich fiberall nidht; in viefer Bejtehung iwerde bie
Souverdnetat bed8 Niederlafjungtantond in feiner Weife be-
fdrantt. Gine audbehnende JInterpretation ded RKonforbated fet
nach mebriacdien Enifcheidungen ver Bunbedbebirden, unpulifig.
Nach der fugernifchen Gefehgebung fei die Srbgebithr vom ge-
fammten betveglichen Bermbgen ved Crblafferd an feinem LWohn-
orte zu  Dezieben, wogegen audh nodh niemald feitend eined
RKontordatsfantonsd ‘Einfprade exhoben yworben fef.

-
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C. Der Regierungdrath ded Kantond Solothurn bSemerft in
feiner Bernehmlafjung auf biefe Befdywerde : Nadh ver folo-
thurnifdien Gefebgebung werde, falld bie Inventatijation wnd
Theilung ved Nachlafjed eined im Kanton Solotburn Miever-
gelaffenen in einem andern Kantone (vem Heimatfanton) ftatt-
finde, die Crbjdhaftéiteuer nur von den im Kanton Solothuin
gelegenen Riegenfdaften beyogen. 8 fdeine ihm DdeRball Der
Beyug ver Erbichafidgedbithren in casu geredbtfertigt, da nad
feiner Anfidht dag Redit auf Crbidhaftdftever nur ein Uusfluf
bed hibern Rechted auf Snventarifation und Thetlung felbft fei.
Da ef fidh um eine veine Redtdfrage handle, fiberlafje er dem
Bunbeggerichte den Cnifdheid, ohne fidh auf yeitere Crivterungen
eingulaffen.

Das Bunvedgericdht jteht in Erwdgung:

1, Dag Crbrechidfonfordat vom 15. Juli 1822 bejieht fich
auf bie Grbidaftdfteuer fiberall nidht. Die Vehauptung, daf
nach diefem Kontorbate dem Heimatfanton, (deffen Gefehgebung
fiir die Beerbung feiner Ungehorigen allerdingd mafkgebend ifD)
audy pas Redyt jur Grhebung der Erbidhaftéitencr juftehe, Iliefie
iy juriftiih offenbar nur dann efwa rveditfertigen, yenn Dex
Staat bie Grbidhaftsfteuer fraft eimed ibm (neben allen ober
gewiffen Grben) uftehenven Miterbred)t® beyoge. Alein bdies
ift nidt der Fafl. Die Crbjdhaftditener witd vom Staate nicdyt
in privateechtlicher Gigenjdhaft aig Grbe, fonbern in Hffentlic-
rechilidier Gigen{dhaft fraft jeiner Steuerhoheit erhoben. €8 hat
pemnadh auch die bundedredhiliche Pragis in Doppelbeftenerungs-
filfen von Unfang an fonftant feftgehalten, daf die BVeredhii-
gung jur Grhebung ver Srbidhaftdfteuer vom beweglichen Ber-
mbgent, — und nur um folched Handelt e8 fich hier, — dem Wohn-
origtantone bed Eiblafjers gujtehe. Diefer Grundiaf muf aud
in casu feftgebalten und bemnach die Befdmerde bed Kantons
Rugern pringipiell gutgebeifien werben.

2. Dagegen batte ficdh allerdingsd fragen fdnnen, ob ber Kan-
ton Solothurn verpflidhtet fei, die vom RKanton Luzern gefor-
vertenn Steuerbetreffnifie ficher ju ftellen. Allein der Negierungs:
rath bed RKantons Solothurn hat gegen dad fadbesligliche Be-
gebren det Regierung von R[ugern eventuell feine Ginvendung
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ethoben und e it baker die Bejhierde ihrem ganyen Umjange
nach gutzubetfen.
Demnadh hat Das Bunbdedgericit
ertannt:
Dem Regievungdrathe desd RKantond Lugern wird dad Be-
gehren feiner Befchwerdefchrift jugefproden.

i
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Zweiter Abschnitt. — Deuxidme section.

Bundesgeselze. — Lois fédérales.

Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

61. Urtheil vom 11, September 1886
in Saden Badmann,

A, 3n der Scheibungdfacdhe der Sheleute Badymann - Mofer
aud Brigittay, Oefterreich, welde bereitd zu der Enifdeidung
Ded Bunvedgerichted vom 30. Oftober 1885 Veranlaffung ge-
geben bhat (vergleidhe biefelbe, aud eldher ber Tbatbeftand er-
fichtlich ift, Umtliche Sammlung ver Entfdeidungen XI, &. 445),
wiefen Heive fantonalen Juftangen (BVejirtdgericht Jiteidy unbd
AppelationBtammer Ded Dbergerichted ved Kantond Jiiridh) bdie
Rlage von der Hand, weil der tn Art. 56 ded eidgendififdhen
CivilftandSgefehed geforderte MNacdhiveid, daf dad [chweizerijche
Schetdungdurthell im Heimatiiaate Der Litiganten auerfannt
werde, nidht erbracht fei, die Abpelationdfammer durch Ent-
fcheibung vom 18. Mat 1886 und im Wefentlichen mit fol-
gender Begriindbung : Nadh ven nodh) gegenwdrtig geltenden Be-
ftimmungen der Hofdefrete vom 18, Mai 1792, 18. Januar
1799 unb 15. Februar 180D werben in Defterreich auslin.
bifche recht8frdftige Wrtheile danu volfjogen, wean Dber urthet-
fenbe Richter zuftindig war und ber Staat, in weldem dad
Urthell erlaffen wurde, audy die Urtheile diterreidhifdher Geridhte
unter ben nimlichen Borvausdfeungen volftrede. Die Kompetens
bed auglanvifchen Ridyters (welde das Hiterreichifche Gericht im
Bollftrectung8vetfabren fret zu priifen babe) wmilffe jedenfalld
sunddit nady ver djtevreichijdhen Gefehgebung gegeben fein. RNady
Der Biterreichifchen allgemeinen Gerichtdorbnung (§ 14) fet nun



