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Demvach hat dag Bunbedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung ded Bellagten witd abgewiefen und ed hat
pemnady in allen Thetlen bet vem angefochienen Urtheile Ded
Appellationdgerichted ded Kantond Bafelftadt vom 28. Januax
1886 fein Bemwenden.

. 83, Arrét du 30 Avril 1886 dans la cause Perrin
- contre Biolley.

Par acte sous seing privé du 8 Mai 1878, le colonel J. de
C., l'avocat H. de C. et dame A. de C., née (., sa feinme,
tons domiciliés 4 St.-M. ont reconnu devoir solidairement &
E. P., docteur en médecine & S. (Fribourg), la somme de
3370 francs, au taux de B %/.

Le 11 Juin 1880, E. P. a cessionné cette prétention a son
fils J. P., nofaire.

La discussion des biens de la dame de C. ayant é1é pronon-
cée, J. P. est intervenu pour le montant du capital susindiqué
et intéréts.

La masse en discussion ayant opposé & cette inseription, au
moins pour une partie, le Tribunal du 4° Arrondissement
pour le district de St.-M. a, par jugement du 13 Aout 1880,
admis l'inscription de J. P. pour les ?/; et I'a écartée pour
I'autre tiers afférent a I'avocat de C. : ce jugement était fondeé
sur le motif qu'en vertu de la loi valaisanne, une femme ne
pent se constituer codébiteur solidaire de son mari sans
avoir recu préalablement les aulorisations nécessaires aux
termes de la loi, et que ces autorisations ne sont pas
intervenues.

Ce jugement a 616 confirmé par arrét de la Cour d’Appel et
de Cassation du Valais le 4 Avril 1881 par les mémes motifs.

Aux termes de ce jugement, la dame de C.ne devait plus
que 2246 fr. 63 c., au lieu de 3370 francs en capital.
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Ce jugement a été aussitdt communiqué & J. P., qui, sous
date du 1° Décembre 1883, a cédé le titre en question 2
B. B., 4 M. dans la forme suivante :

« Je soussigné fais cession & M. B. B. négociant 4 M., pour
» en avoir été satisfait, de la présente créance avec acces-
» soires, soit :

» @) Fr. 3370 — en capital,

» b) » 842 30 pour inléréts

»¢) » 108 — pour rate au 15 Avril,
» Total, Fr. 4317 50

« Nous disons, quatre mille trois cent dix-sept francs cin-
» quante centimes, dont quittance avec pleine subrogation de
» droits et toutes garanties pour le seul dit de la somme ci-
» dessus mentionnée. »

Le méme jour B. B. a fourni & J. P. une constitution
d’hypothéque pour garantir les valeurs ci-aprés désignées,
données en paiement de la créance :

1° Un billet & ordre de 1000 francs payable a

requéte . . . .. L Lo L0 00 . . Fr. 1000
20 802 francs payables en fournitures de vin a

la signature du créancier et jusqu'a quittance a

fournir par lui . B S - 115
3° Deux billets de 500 francs chacun, payables & _

trois mois de date . . . . » 1000

4° Deux billets de 500 franes chacun, payables &

quatre mois de date . . . . . . . .. . . . . » 1000
Total, Fr. 3802

Lors de cette cession, J. P. a gardé un silence absolu sur
Iexistence du jugement de la Cour d’Appel du Valais rendu
contre lui et les créanciers intervenus dans la discussion de la
dame de C. née G.

Au moment de cetie cession, la dame de C. offrait de
nouveau, mais seule, des garanties de solvabilité, tandis que
les cosignataires de la cédule se trouvaient dans un état
d’insolvabilité notoire.

Fondé sur la cession du 4¢* Décembre 1883, B. B. réclama
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de la dame de C. le paiement de la cédule; la dite dame lui
opposa le jugement dont il ignorait I'existence et en veriu
duquel sa dette se trouvait réduite & 2246 fr. 63 c. au lieu
de 3370 francs en capital.

En présence de cette opposition, B. B., par letire chargée,
a invité J. P. & rectifier son erreur et les parties ont tenté
quelque temps aprés & Vevey une transaction qui ne put
aboutir; lors de ces négociations, P. déclara vouloir consen-
tir & un rabais de 400 francs.

Par citation demande du 22 Novembre 1884 B. a actionné
P. en rescision du contrat de cession du 1°* Décembre 1883.
Au cours de l'instruction de la cause, le Tribunal de la Ve-
veyse a entendu plusieurs témoins, entre autres C. S., de M.,
lequel a déposé que P. avait voulu lui vendre la cédule objet
du litige, avant de la cessionner & B., et que P. ne lui avait
pas mentionné, 2 cette occasion, la réduaction apportée par le
jugement de Sion a la deite de la dame de C.; le témoin a
ajouté que c'est M=° de C. elle-méme qui I'a rendu attentif a
cette réduclion et gu’ensuite de cette communication il fit
savoir & P. qu'il ne négocierait celle créance que moyennant
déduction de la réduction dont il s’agit.

Statuant en la canse le 28 Novembre 1885, le Tribunal de
la Veveyse admit B. dans sa conclusion et débouta P. de la
sienne en libération.

P. ayant recouru de ce jugement, la Cour d’Appel de Fri-
hourg I'a confirmé par arrét du 12 Février 1886.

C’est contre cet arrét que J. P. recourt au Tribunal fédéral,
concluant & ce qu’il lni plaise le réformer, accorder au re-
courant les conclusions par lui prises devant le Tribunal de
Ia Veveyse et reproduites en appel, et débouter le deman-
deur des fins de ses conclusions en nullité de lacte de
cession da 1° Décembre 1883. A

L’arrét de la Cour d’appel s’appuye en substance sur les
motifs ci-aprés :

Les art. 1,18 et 19 du code des obligations sont appli-
cables & Uespéce : on ne peut affirmer qu’il y ait eu concor-
dance des volontés réciproquoes des parties lors de la cession,
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puisque B. ne saurait avoir entendu acheter pour 3802 francs
une prétention qui n’en valait pas 3000. P., en affirmant que
le cédule valait 4317 fr. 50 c. et en garantissant le di a in-
duit son cocontractant en une erreur essentielle.

11 n’est pas établi que B. ait eu connaissance de Pexistence
de Yarrét de Sion réduisant aux deux tiers la solidarité de la
dame de G.; le fait que B. aurait consenti  la cession par des
considérations de famille a été simplement affirmé, mais
non prouvé par P. P. devait & la loyauté de signaler cette
circonstance & B. ; en ne le faisant pas, il a sciemment indut
en erreur ce dernier, lequel n'est dés lors pas obligé anx
termes de T'art. 24 C. 0. La demande de rescision est dés
lors entiérement justifiée.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1° L’art 24 C. O., disposant que la partie qui a 6té amenée
a contracter par le dol de I'antre parlie n’est pas obligée,
méme quand son erreur n’est pas essentielle, il y a lien d’exa-
miner d’abord la question de savoir si I'acte de cession liti-
gieux est entaché de dol, attendu qu’une solution affirmative
suffirait pour eatrainer la rescision du contrat et dispenserait
de rechercher si, le cas échéant, 'erreur dams laquelle le
cessionnaire s’est trouvé doit étre ou non envisagée comme
essentielle.

2° Au point de vue civil , le dol peut consister aussi bien
dans le fait d’induire volontairement I'aulre partie en erreur,
que dans celui de profiter intentionnellement de cette igno-
rance dans un but de lucre, et la partie ainsi trompée peut,
aux termes de I'art. 24 précité, poursuivre la rescision du
contrat surpris par ces manceavres.

3°1l y a done lien de rechercher :

a) Si le demandeur B. se trouvait, lors de la conclusion
du contrat, dans une erreur relativement i 'objet de ce
contrat;

b) si cette erreur a entrainé pour le dit demandeunr des
effets dommageables;

¢) si le défendeur P. a volontairement causé ceite erreur
ou gardé le silence pour en profiter aprés I'avoir reconnue.
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Ad a. En ce qui a trait & ce premier point, le Tribunal
cantonal constate que B. n'avait, au moment de la stipu-
lation du contrat, aucune connaissance de l'arrét de la Cour
d’Appel de Sion libérant la dame de C. d’un tiers de son en-
gagement et qu’il croyait celle-ci débitrice du montant en-
tier de la créance, puisqu’il est inadmisible que, sans cette
erreur, B. ail pu acheter pour 3802 francs une prétention
dont la valeur n’atteignait pas 3000 francs.

Cette constatation de fait lie e Tribunal fédéral aux termes
de l'art. 30 de la loi sur I'organisation judiciaire et il y a
lien d’admettre que B. s’est trouvé dans une erreur au sujet
du contrat litigieux.

Ad b. Le Tribunal cantonal en constatant que sans cette
erreur, B. n'efit pas payé la créance de P. A un prix supérieur
a sa valeur, établit da méme coup que cette erreur a exercé
une influence dommageable sur sa détermination, puisque
c’est par elle qu'il a été amené & se porter acquéreur du titre
a des conditions exorbitantes.

Ceite constatation doit étre également décisive pour le
Tribunal de céans, d’autant plus que P., en offrant un rabais
de 400 francs 4 son cocontractant, a reconnu lui-méme
I’exagération du prix d’achat.

Ad ¢. Le Tribunal cantonal admet bien que P. a gardé le
silence, vis-3-vis de B. sur l'existence de Varrét de la Cour
&’Appel de Sion, mais il ne résout pas directement la ques-
tion de savoir si P. a connu 'erreur dans laquelle se trouvait
son cocontractant et 'a entretenue sciemment dans le but
d’en profiter; il se borne & déclarer, ensuite de considé-
rations tirées de la loyauté nécessaire dans les transactions,
que P. a sciemment induit B. en erreur. Cette appréciation,
basée sur des déductions juridiques, doit élre soumise au
contrble du Tribunal fédéral.

A cet égard, il y a lien d’admettre que P. dont le silence
sur l'arrét de Sion avait déja ea pour effet d’induire en erreur
le sieur S. sur la valeur du titre, devait nécessairement sup-
poser que la persistance de ce silence aurait aussi le méme
effet vis-3-vis de B. En continuant 3 se taire, et en laissant
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croire A ce nouvel acquéreur que les trois personnes men-
tionnées dans la cédule étaient engagées chacune solidaire-
ment pour le montant total, alors que la dame de C. n’était
plus tenue que des deux tiers de son engagement primitif,
P. parait déja avoir agi contre la bonne foi qui doit présider
aux transactions.

Le caractére dolosif de ses agissements ressort en outre
avec certitude du fait d’avoir offert sa créance 3 un prix de
beaucoup supérieur a ce que restait devoir la dame de C.,
alors qu’il savait pertinemment qu'en présence de la com-
pléte insolvabilité des deux autres débiteurs, la dite créance
ne valait que le montant pour lequel la dame de C. demeu-
rait recherchable : une offre faite dans ces conditions de prix
devait nécessairement contribuer & faire admettre par B.,
ainsi que cela avait été le cas pour S., que la dame de C.
coniinuait & élre débitrice du montant entier de la cédule,
puisqu'il n'avait aucune connaissance de l'arrét du 4 Avril
1884. '

L’exagération du prix consenti par B. ne pouvait s’expli-
quer, aux yeux de P., que par I'erreur dans laguelle se trou-
vait le cessionnaire et il est dés lors évident que P. devait
connaitre cette erreur au moment de la conclusion du contrat.

4° C’est en vain enfin que le défendeur cherche & atténuer
la force de ses déductions en prétendant que B. aurait acquis
la créance litigieuse & un prix supérieur i sa valeur, parle
motif que des liens de parenté existent entre lui et la dame
de C.. _

En effet, P. n’a jamais prétendun avoir offert sa créance &
B. parce qu'il pensait que ce dernier pourrail étre porté, par
ce motif de parenté, & payer ce titre plus qu'il ne valait et il
est d'autre part impossible de voir en quoi I'achat, par B., de
ce titre & un prix exorbitant, et par conséquent la perte ainsi
soufferte par lui, pouvaient étre de quelque avantage 3 la
famille de C. En tout cas, si P. estimait B. prét & ce sacri-
fice, il n’existait aucune raison pour lui taire la vraie situa-
tion, c'est-a-dire 1'existence de 'arrét de la Cour d’Appel du
Valais.
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5 Ii résulte de toul ce qui précéde que 'erreur de B. an
sujet de la dette de la dame de C. élait connue de P., lequel
savait en outre que cette erreur était le seul motif de I'offre
trop élevée faite par le demandeur. Le fait que P. a utilisé
sciemment cette erreur implique le dol, et B. n’est dés lors,
aux termes de l'art. 24 précité C. O., point obligé par le
contrat de cession, lors méme que son erreur ne devrait pas
8tre considérée comme essentielle.

Les conclasions de la demande de B. devant lui étre ac-
cordées 4 teneur de larticle 24 C. O., il est sans intérét de
rechercher si le cédant est tenu en garantie conformément &
alart. 192 du méme code.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et I'arrét rendu par la cour d’Appel
de Fribourg le 12 Février 1886 maintenu, tant au fond que
sur les dépens.

54. Arrét du 1% Mot 1886 dans la cause Titzck et C®
contre Post et Lappe.

Par lettre du 20 Mars 1884 les siears Th. Lappé, phar-
macien & Rolle, et Aug. Post, négociant, aussi 4 Rolle, ont
chargé C.-F. Titzck et Ci¢, an Havre, de leur acheter cent
balles coton livrables dans les mémes mois que les balles
achetées par M. A. Hirt, & Soleare, et aux meilleures condi-
tions possibles. « Pour les différences possibles, » ajoute la
méme leitre, « nous nous déclarons solidairement respon-
sables envers vous. »

Par lettre du 21 Mars 1884 C.-F. Titzck avise Lappé qu'il
a acheté en exécution de cet ordre 30 balles coton (4 200 kg)
4 74 fr. 25 ¢. les 80 kg., livrables en Juin, et 30 balles li-
vrables en Juillet, & 74 fr. 75 ¢.. En méme temps Titzck de-
mandait la remise de 1000 francs pour le déposit original
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exigé par la caisse de liquidation, & raison de 10 francs par
balle.

_Cette somme fut adressée par Lappé a Titzck le 29 dit,
et par letire du 81, Titzck lul en accuse réception.

Par letire da 18 Avril suivant, Titzck & G avisent Lappé
que sur ordre recu la veille, ils ont de nouveaun acheté pour
le compte de celui-ci cent balies de coton & 77 fr. 75 ¢. li-
vrables en Aoiit; un déposit original de 1000 francs fut effec-
tné le 22 du méme mois par Lappé en mains de Titzek pour
la caisse de liguidation.

Le 3 Mai 1884 Lappé se trouvait an Havre, en route pour
le Texas, ou son fils possédait une plantation de coton, il
promit & Titzck de linformer sur la situation des cotons en
Amérique, et lui donne en méme temps 'ordre discrétion-
naire de reporter ou de vendre au mieunx de ses intéréts.

Le 9 Juillet Lappé écrit de Tack Saddle (Texas) & Titzck
que la récolte prochaine parait devoir étre trés mauvaise, que
les prix du coton doivent hausser beaucoup; il prie en ouire
Tilzck de bien vouloir garder jusqu'au dernier moment les
deux cents balles, et éventuellement de les reporter comme
il avait été convenu dans le courant de Mai. Le 31 Juillet
Titzck répond & Lappé pour le remercier de ses renseigne-
ments, et lai annoncer qu’ils ont été insérés dans une des cir-
culaires quotidiennes de la maison.

Ensuite de reports suceessifs, Lappé se trouvait devoir a
Titzck, du chef des marchés susmentionnés, environ 7000
francs en Septembre 1884, et par lettre du 15 dit, Titzck in-
vite Lappé, alors de retour d’Amérique, & lui adresser ce
montant, attendn que, par principe, sa maison ne fait aucune
avance pour le compte des clients.

Par lettre du 20 Septembre 1884, Lappé avise Titzck qu'il
considére I'affaire subsistant pour le compte de celui-ci, at-
tendu que c’est ensuite des reports inutiles, hatifs et renou-
velés presque chaque mois par Titzck, que ces frais eonsi-
rables ont été occasionnés; Lappé déclare abandonner &
Titzch les 2000 francs envoyés comme dépdt, et ce & lilre
d’amiable compensation.



