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Grunb einer unvidtigen, gefepwivrigen Bilany, involvict in
That und Wabrheit eine thetlweife Buritdzahlung ved Grund.
fapitals an die Akttondre. Nun tann aber bodh faum ein Bweifel
variiber obivalten, paf die Gliubiger einer Attiengefelichaft De-
rechtigt fino, durdy Rlage geaen bie Gefeflichaft pie Ricdyabhlung
over SHerabesung bes Grundiapitald ju hindern, wenn biefelbe
unter Mifacytung ver Hiefie geltenden gefegliden Rorfchriften
(Urt. 670, 667 D.-RN.), b. h. obhne vorerige Befriebigung oder
Sidyerung der Glubiger befdhloffen werven follte. Da eben bet
per Attiengefelljhaft pag Grundiapital bie Rrebitbafis, bad Sub-
ftrat, auf weldem der Berein berubt, bilvet, fo Haben bie Gefell-
ichaftegliubiger ein gefenliched Recht davauf, daf vas] elbe echalten
Bleibe, b. §. nicht durdy willtiieliche Handlungen, fpeziell durch
Riretyahlungen an bdie Wttiondre, pernidhtet ober gejchmdlect
merde. Diefes Recdht aber wird thatiddhlichy nicht nur dbann verleht,
wenn etne folhe Riudyahlung offen bejchloffen, fonvern aud
bann, wenn fte durd) Aufftellung einer untidtigen, gefepwidris
gen Bilany und dadurh ermbglichte Hudjablung eined angeb-
lichen, in Wabrheit nidht vorhandenen Reingewinned bewert:
ftelligt witd. Den Gldubigern Bier Den Rechtaidhug gegen Ddie
Gefellfdhaft verweigern und fie auf die Berantwortlidfeitstlage
gegenn tad Bevwaltung@perfonal (Att. 617, 674 und 675) ober
auf eine fpdter etwa gegen die Uttiondve anjuftellende Klage
auf Rbderftattung empfangener, nidt verbientet Dividenden
vermeifent (Art. 732), Biefe offenbar, fowohl mit Ridfidt auf
pie fiir die ermdhnten Rlagen geltenben einfcrantenden Redytd-
normen alg mit Rhdfict auj die regelmdfige Gefialtung ber
that{achiichen Berhdlinifie, dem Glaubigertedyt den wefentlidyften
Thell feined praftifchen Werthed entitefent. ©8 ift Denn aud
gewif; evident, daff, wenn dad (Fefel fiber bie ufjtellung bev
Bifany der Uttiengefelfehaften vetaillirte und wingente Jegeln
aufgeftellt Hat, vted iwefentlich audy im Sutereffe ber Gldubiger
per Gefellichaft gefcheben ift, fo daf Ddiefen nady Sinn und
Geift bes Gefesed bad Redht eingevdumi wwerben wuf, dariiber
ju waden, daf diefe Grundfige nidt in etner ihre Rechte
fohmilernden und gefifrvenven Weife verleht werben. Riditig
ift freilidy, daf nidht jede Unrichiigteit dex Bilany einer Attiens
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gefelffchaft die Gliubiger jur Cinfpradie beveditigt, fondern daf
pies nur dann ber Fall iff, wenn die Unvichtigteit veract ift
paf in Folge berfelben eine fiftive Divivende vertheilt und ba:
purd) dad den Gliubigern verfangene Grundfapital ver Gefell.
jdaft gefhmélert yerden foll. Nur in diefem Falle werden
ghen Die Redie ber Glaubiger vurdy die faliche Bilany beein-
triachtigt; in diefem Falle aber ift, wie bemerft, ten Gliubigern
ein flagerecht gegen die Gefelljdhaft witklich juzugeftebhen.
Demnadh Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung der Bellagten wird ald unbegriinbet ab.
gewiefen und e& fat demuadh in alfen Theilen bei Dem ange-
fochterert UTrtheile ver Wppelationdtammer Ded Ohergerichted ded
Kanton?d Jheid vom 26, Degember 1885 jein Bewenden.

52, Urtheil vom 16, Upril 1886 in Sadyen
Smreder und Cte. gegen Glent,

A. Durc) Urtheil vom 28, Januar 1886, hat vad Appella-
tiondgericht De8 SKautond Bafeljtadt erfannt: ,E8 iwird bad
evftinftangliche Wetheil beftdiiat. BVetlagter Wppellant tragt eine
gwettinftangliche Wrtheil8aebithr von 100 Fr. und ordentliche und
auferorventlidhe Koften Der ypwetten Injtany.” Dad erjtinjtany-
IIid)e Urtheil Ded Eivilgevichted Balel ging dabin ; ,Beklagter
}1t verfillt jum Bejug vder gefauften fieben Waggond Sdhivefel
tunert Monatefrift nad) Redhtdfraft ded Urtheild und trigt
fammtlide BrogeRtoften.”

' B. Gegen dad yweitinftangliche Wreiheil evfldrte der Beflagte
bte QBeiteryiehung an bad Bunbedgericht. Bet ver beutigen
Berhandlung eantragt der Anwalt der Kidger vor Crdffnung
ber Berhandlung in ver Hauptfade : €2 fel auf die beflagtifdye
Befdhwerbe wegen Infompeteny Ted Bunbedgerichted nidyt ein-
autreten, da ber gefesliche Streitwerth nidyt gegeben fei. Cine
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Cuntfdidigungsfotberung haben die Kidger nicht geftellt, fondern
nur anf Grfiillung veg Bertrages geflagt, Fiir Den Streitierth
fet alfo bas Snutereffe ver RKdger an ber Bertraglerfitilung
entfcheivend, refp. die Werthviffereny zwifchen Der Reiftung dev
Rifiger und ben Leiftungen ved Beflagtern. Diefe Differeny be-
trage aber nicht 3000 Fr.,, dle Kidger Haben died nie behaup-
tet und ver Betlagte o8 nidht nadhgewiefen. Der Anmwalt Ded
Betlagten erwidert hierauf, er ftelle die Entjcheivung hiber die
aufgetorfenie Kompetenzeinrede dem Gerichte anbeim, behafte
aber bie KIdger dabei, baf die ftreitigen jieben Waggonsd Schwefel
nicht 3000 Fr. iverth feien und daf die Kliger eine Schabensd-
erjasforverung nicht ftellen wollen. Der fagerifche Anwalt ve-
pligtet, et Babe nicht gefagt, Die fieben Wagen Schwefel feien
wicht 3000 Fr. werth, fondern vad Juterefje der Kikger an der
Bertragderfiliung betrage nidyt foviel; ebenjowenig habe er ex-
Hart, baf die RKifiger eine Schadenderfaptlage nidht anfiellen
wollen, fonbern nur, bHaf fle eine folde im gegenwdrtigen
Progeffe nidst angeftellt baben. In feiner Duplif verbleibt dex
Anivalt ved Betlagten bei feinen Erildrungen. Nad Eroffnung
per Berhandlung in der Hauptlade ftellt der Vertreter ded Be-
Hagten und Refurventen die Untrige: B feten bdie Urtheile
ber Borinflangen aufyufeben und bie Petita der Klagepartei
tm Sinne ber Klagebeantwortung abjueifen, eventuell 8 fei
bem Beflagten in Wnwendung ve8 Art, 2 O.RN. eine ange-
meffene Frift jum Bejuge ver fieben Waggons Schwefel angu-
fegen; I8 angemeffen Begelchne er eine Frift von wenigftend
ywei Monaten. Die ordentltchen und auferordentlichen Koften
feten Dem RKVGger aufyuerfegen; eventuell felen bdie Koften we-
nigiten8 wettyujdhlagen, Der Unialt ver Kifiger trdgt aunf Be-
ftitigung ved vorinftanylichen Urtheils an, eventuell erfldrt er,
bak bie Klagepartel feinen wefentlichen Werth davauf lege, baf
Den Rldgern eine Frift von gerabe einem Monat ju Uebernahme
ber fieben Wagen Schiwefel angefest werde, fonbern daf fie
niditd bagegen einzumwenden habe, wenn die Frift avf ywei ober
bret Monate ecfivecft witrde.

Das Bunvedgeridit jleht in Erwigung:

1. Die von ber RKlagepartet anfgerworfene Kompetengeinvede
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ift unbegeiindet. Streitlg it nidt nur bie Bejugefrift fonvern
pie Piticht bed Betlagten jur Abnahme ver Waare felbft. Deny
per Betlagte bebauptet ja, er jet nidyt unbedingt {oudern nuy
bebingt, wenn und foweit er Bevarf flir dle gefaufte Waare
habe, yur Abnabme berfelben verpflichtet. Der Streitwerth be-
mift fich fomit nad) bem {tipulirten Preife der ftreitigen Waare ;
pentt Streitgegenftand ift vie eingeflagte Reiftung ves Betlagten
p. b. die fefte Ubnahme bver Waare gegen Bejahlung bdes
Preifed. Der Werth der Hidgerifdhen Gegenleiftung (der Waaren-
tieferung) ift bet Bevedhnung bed Streitverthes bhier fo wettig
wie Nberhaupt bet Klagen auf Erfillfung gegenfeitiger Bertrdge
in Abredynung gu bringen. Der Kaufpreid der nody ftreitigen
fieben Wagenlabungen Blodjdwefel aber fiberfteigt sweifelfos
pen Betrag von 3000 Fr.

2. 3n der Sade felbit ijt 2a8 angefodhtene Urtheil einfadh
u Deftdtigen. &8 ift jwar riditig, dafy in Dem Briefe des Be-
Hagten vom 14, Degember 1883 bemertt ift: ,Die Difpofi-
Jtionen fiber oblge 3wBIf Waggond werdbe Shuen a fur et
ymesure nad) Bedarf der Waare ertheilen.” 8 midhte audy
nidyt unbebentlich fein, diefen DVorbehalt ve8 Betflagten bdahin
ausyulegen, daf damit auf die in dem Telegramme deg BVe-
Hagten vom 26. Movember 1883 angegebene Frift ,Sanuar-
April (84) lieferbar” Beyug genommen werde, dennt von diefer
rift ift beim Vertragsichluffe felbft gar nicht mehr die Rete
gewefen. Dagegen enthilt ver erwdhnte Borbebalt des Betlagten
ofne Jweifel, wie die Vovinftanzen vidhtig fefiftellen, nidt eine
Beoingung fondern etnfady die Beftimmung, baf der faufer
felbft bie Bejugstermine, felbitverftinvlich aber nicht nach freiem
Belieben, fondern bona fide, inuerhalh verninftiger, angemeffe-
ner Grengen, feftfegen diirfe. Trifft der Kdufer eine foldpe Fefts
fegung nicht undb fommi baber eine Ginigung fiber ven Bejugs-
termin nid)t qu Stande, o bhat Der Ridbter an Stelle der
Parteien (Art. 2 O.-RN.) eine angemeffene Freift feftyufesen.
Jrgend weldher Grund nun, die von den Vorinftanzen feftgefepte
Besugsfrift abjudnbern, Yiegt nicht vor; diefelbe exfdheint, nach:
bem bie bwidelung bes8 Gefchiftes fhon cirea ywei Sabre
lang Binaudgesgen worden ift, al8 wilig geniigend,
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Demnad) hat bad Bunbedgericht
ertfannt:

Die Weitersiehung ved Betlagten wird abgewiefen und e Hat
demunady in affen Theilen bei dem angefechlenen Wretheile bed
Appelationsgerichted ded Kantond Balelftadt vom 28. Januar
1886 {ein Bewenden.

© 83, Arrét du 80 Avril 1886 dans la cause Perrin
) conire Biolley.

Par acte sous seing privé du 8 Mai 1878, le colonel J. de
C.,Yavocat H. de C. el dame A. de C., née G., sa feinme,
tous domiciliés & St.-M. ont reconnu devoir solidairement &
E. P., docteur en médecine a S. (Fribourg), la somme de
8370 francs, au taux de 5 9/,.

Le 11 Juin 1880, E. P. a cessionné cette prétention & son
fils J. P., notaire.

La discussion des biens de la dame de C. ayant é1é pronon-
cée, J. P. est intervenn pour le montant du capital susindiqué
et intéréts.

La masse en discussion ayant opposé & cette inscription, an
moins pour une partie, le Tribunal du 4° Arrondissement
pour le district de St.-M. a, par jugement du 13 Aot 1880,
admis I'inscription de J. P. pour les 2/, et I'a écartée pour
I'autre tiers afférent & I'avocat de C. : ce jugement était fondé
sur le motif qu'en verta de la loi valaisanne, une femme ne
pent se constituer codébitear solidaire de son mari sans
avoir recu prealablement les aulorisations nécessaires aux
termes de la loi, et que ces autorisations ne sont pas
intervenues.

Ce jugement a 61L& confirmé par arrét de la Cour d’Appel et
de Cassation du Valais le 4 Avril 1881 par les mémes motifs.

Aux termes de ce jugement, la dame de C.ne devait plus
que 2246 fr. 65 c., an lieu de 3370 franes en capital.
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Ce jugement a été aussitot communiqué a J. P., qui, sous
date du 1°* Décembre 1883, a cédé le titre en question &
B. B., 4 M. dans la forme suivante :

« Je soussigné fais cession 4 M. B. B. négociant & M., pour
» en avoir été satisfait, de la présente créance avec acces-
» soires, soit :

» ) Fr. 3370 — en capital,
» &) » 842 50 pour intéréts
»¢) » 105 — pour rate au 18 Avril,

» Total, Fr. 4317 50

« Nous disons, quatre mille trois cent dix-sept francs cin-
» quante centimes, dont quiitance avec pleine subrogation de
» droits et toutes garanties pour le seul dit de la somme ci-
» dessus mentionnée. »

Le méme jour B. B. a fourni 4 J. P. une constitution
d’hypothéque pour garantir les valeurs ci-aprés désignées,
données en paiement de la créance :

4°Un billet & ordre de 1000 francs payable &
requéte . . . . . . .. . . .. ... .. .Fr 1000

2° 802 francs payables en fournitures de vin 2
la signature dn créancier et jusqu'a quittance 3
fournir pardai . . . . . ... L. L L.

3° Deux billets de 500 francs chacun, payables &
rois mois de date . . . . . ... ... .. » 1000

4° Deux billets de 800 francs chacun, payables &
quatremoisdedate . . . . . . . . . . . . . » 1000

Total, Fr. 3802

Lors de cette cession, J. P. a gardé un silence absolu sur
Pexistence du jugement de la Cour d’Appel du Valais rendu
contre lui et les créanciers intervenus dans la discussion de la
dame de C. née G.

Au moment de cetle cession, la dame de C. offrait de
Douveau, mais seule, des garanties de solvabilité, tandis que
les cosignataires de la cédule se trouvaient dans un éiat
d'insolvabilité notoire.

Fondé sur la cession du 1% Décembre 1883, B. B. réclama

» 802



