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La demande se base sur ce que les titres de rente fran-
caise, dont les coupons ont été préseniés & la recette parti-
culiére le 19 Juin 1883 par les sieurs Chapalay et Mottier et
payés par elle 4 ces derniers, étaient alors des non-valeurs
ensuite d’'un empéchement administratif dont les autoriiés
francaises avaient frappé le paiement des susdits titres,
gu’en conséquence le paiement effectué se caractérise comme
un indd dont le montant est répété  titre d’indd.

Abstraction faite de ce que tous ces faits allégués pour
établir I'indd se sont passés antérieurement au 1° Janvier
1883 (art. 882 C. 0.), la question litigieuse au fond tombe
en tout cas sons I'empire des lois frangaises et non des lois
fédérales. En effet d'aprés l'opinion presque unanime des
anteurs, les obligations nées d'un quasi-contrat sont soumises
a 1a loi du lieu de I'acte sur lequel I'obligation se fonde; ¢’est
en particulier le cas de I'obligation, ensuite de perception de
I'imdd, qui donne lien 4 Ia condictio indebiti, et 1a loi du lien
ou le paiement a été effectué lui est donc applicable (Voy. Bar,
Internationales Privatrecht, pag. 315; Asser, Conflit des lots,
N° 40 ; Feelix, Traité de droit inlernational, 1, pag. 260).

Or dans I'espéce non seulement le paiement, dont la resti-
totion est réclamée, a eu lieu en France, mais encore ainsi
que cela résalte de 'exposé ci-dessus, tous les faits sur les-
quels la demande s’appuye pour établir I'indd, soit I'existence
d’un empéchement administratif mettant obstacle an paiement
valable des coupons, se sont produits dans le méme pays.

Le litige étant ainsi régi par le droit frangais, il échappe,
aux termes de Darticle 29 précité de la loi sur 'organisation
judiciaire fédérale, & la compétence du Tribunal de céans.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matiére , pour cause d'incompétence,

sur le recours de E. Seytivaux.
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49. Urtheil vom 3. April 1886 in Saden
Magnatt gegen Reidyend ad.

A. Durd)y Urtheil vom 18, Degember 1885 hat bad Han-
pelggericht De8 RKantons Biividh evfaunt:

1. Die RKlage ift abgemwiefen.

2. @8 wird bavon Bormert genommen, daf bie Widerflage
in olge Deffen wegfillt,

3. Die Staatdgebithr wird auf 80 Fr. feftgefeit.

4. Die RKoften find vem RKiliger auferlegt.

5. Der Rldger Hat dem Beflagten eine Brojefentichivigung
von 60 Fr. ju bejablen.

6. . { w.

B. Gegen biefes Urtheil erfléirte der Rifiger hie LWeitersiehung
an ba8 BunbeSgericht. Derfelbe meldet durch {dhriftiidhe Ein-

. gabe bom 13. Februar 1886 folgende Untrdage an:

1. €8 midite dag banvelsgerichtiiche Urtheil vom 18. De-
sember vorigen Jafres aufgehoben werden umter Roften- und
Cntidyadigungsiolge.

2. G8 midyte vag Fit. Hanbeldgericht bed RKantons Jiiridh
angewiefen werben, materiell auf vte Sadye einzutreten,

3. Gvenfuell bitte er um Abnahme ded offerirten Beeifesd,
baf ber Ridger vom den BVereindmitgliedern ber Societd dei
viticollori ben ftrettigen etn jum BVerfauf auf eigene Hedynung
erbalten Habe und daf die fibrigen Berein8mitglieder feine An-
fpriiche auf ven Berfanfeerlds madien und auf foldhe ausbriid:
lidy veryicyten.

4. Gventuell bitte er im Sinne der beidfeitigen Untrfige, bie
Weifung bahin forrigiven ju yolfen, pafp ber Kllger alg Ber-
treter Der Societa dei viticoltori vorgenterft werde und demfelben
Frift jur Veibringung von Bolmadyten [mmtlicher Mitglieder
?ezfcf Societa dei viticoltori anjufegen, beziebungBweife anfegen ju
affen.

' Bei der Beutigen Verhandlung HAlt der Unwalt des Kidgers
biefe Antrige aufrechi; er erf(drt, Daf er nunmebr ein Utteft
bon 26 Mitglievern der Societa dei viticoltori befike, wonady
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diefelfen feinen Unfpruch auf dem ftreitigen Kaufpreid und bie
beyligliche Forderung an den Beflagten erbeben. Er verliedt
biefed Uttenftiid mit vem DBeifitgen, vaf er aud) ein Jeugnif
baflic betzubringen beveit fei, daft die 26 Unterzeichner Deffelben
ble [dmmtlichen ibrigen Gefellfchafter Caufer bem Kldger und
et andern Mitgliedern Fraccacreta und Pollice, bdie eine
Ghnliche Grtldrung bereitd vor den fantonalen Gerichten abge-
gebent Batten) feten.

Der UAnwalt ved Betlagten tragt auf Abweijung ber gegne-
tifGen Berufung unter Koften- und Entichdvigungdfolge an.

Das Bunbedgericht leht in Erwdgung:

1. Sofeph Magnatt in San Severo (Apulien), forderte vom
Betlagten, H. K, RNeidenbach, Weinhandler in Jitvidy, ven
Betrag von 4080 Fv. fiir im Jabre 1884 gelieferten Wein
nebft 3in8 ju 6 ¢/, feit BWerfall. Der Beflagte Leftritt in exfler
Linie, dafy er ben fraglihen Wein vom RKidger gefauft habe;
er Habe nidht mit diefem perfdntich, fondern mit der Societd
dei viticoltori in San Severo (beven Prdafivent der Kldger ift)
tontrabirt. ©r beantragte, vafy iibet diefe Cimwvendung (Einrede
der mangelnben Nbtivlegitimation) durd) fogenannted Voruriheil
befonders entjdhieden werde. Ded Weitern behanptete er, daf
et qud ber Societd dei viticoltori nidt8 mebhr [dhulbig fet,
fondern im Gegentheil an Dbiefelbe nody eine Forberung von
1222 Fr, 60 Ct2. nebjt Bind yu 6 9/, feit 19. Februar 1885
ju ftellen habe (wegen nicht vertrag@mihiger Befdhaffenbeit ei-
neg Sheileg bved gelieferten Weined, Nidtausfithrung - einer
Beftellung, u. {. w.). LWerbde fibrigend ble Klage wegen mangeln-
ber Uftivlegitimation ded RKidgerd abgewiefen, fo falle die vom
Betlagten auf Bezablung diefer 1222 Fr. 60 Ct3, nebft Jing
geftellte Wibertlage von {elbjt dahin. Der Vertreter ved Kldgerd
hielt in erfter Rinte davan feft, daf ver fireitige Wein vom
Kiiger in eigenem Tamen verfauft worden fet; der fraglidie
Wein fei auch fein (beg RKiager?) Cigenthum gewefen, indem
et ihn von einem andern Mitgliede der Socletda dei viticoltori
gefauft fabe, wofitt Beweid anerboten werbe. Die Societd dei
viticoltori jet eine Lereinigung von Weinbauern; ihr Swed be-
ftehe Yebiglich in Dber Unfiellung eined gemeinjomen Wgenten

IV. Obligationenreché. N° 49, 845

jum Bertviebe threr Weine. Dariiber hinaus habe Der Berein
feinerlel Beveutung, er fel weber Genoffenidhaft (welder Bex
griff dem italienifhen Hedhte fremd feb) noch gemeine opber
HanvelBgefellichaft. Bu ben RKdufern bes MWeines ftebe bder
Berein in feineclei Bejiehung; vie Waare werbe velmehr von
ben eingefnen Mitglievern ald Privatperjonen geliefert. Die
Gefdyiifte follen fo vor fich geben, daf bei Gingang von Be-
feflungen der Prifident bie Bauern verfammie und ihnen dies
felben mittheile. Wenn die Bauern dann die Offerten annelhs
men, jo nehme der Prifivent den Wein fiir fich in Cmpfang
und {dhlieRe ten RKauf in eigenem Namen aber (regelmdiig)
fiir frembe Mechnung ab. Eventuell beantragt der Vertreter ved
Rlagerd, dag {hm eine Frift jur BVeibringung von Brojefooll-
madytent feitend Emmtlicher Gefellfhafter angefelt werve. Ders
felbe anerbot fich ferner, Grfldrungen fammtficher Gefell{Gafter
vafiiv Deiyubringen, bafy fle fitr Den ftreitigen PWein feine An-
jprithe machen und anerbot wetter eventuell die Borlegung eined
GefellichaftBbefchufles jorwie Berbefferung ber frievendrichterlichen
Weitung dabin, vaf darin Magnatt alg Préfivent der Societd
dei viticoltori al8 RKIdger aufgenommen ierde.

2. Die Borinftany hat bdie Klage defhalb abaewiefen, weil
ver flfdger Dem ihm obliegenten MNachweis, baf er der Ber:
fdufer De8 ftreitigen Weines fei, nidht evbracht babe; dad An-
erbieten De8 Rldgers, Erfldrungen fdmmtlicher Mitglieder Der
Societd dei vilicoltori in San Severo beiyubringen, daf fie auf
pen ftreitigen Wein feinem Anfpruch erbeben, fei unerheblich,
Durdy folche Erfldrungen thunte jedenfallz nidht bewiefen wers
ben, baf ver Klfger ber Verfiufer de8 TWeined fef. Was im
Uebrigen mit Dem BeweiBanerbieten gefagt fein folle, fei gamy
untlar. Denn 8 fonne darvin nidht etwa die Bebauptung et
blictt werven, Berfinfer bes Weined feien fAmmblidhe Gefell-
ihafter, diefe aber haben ifre Unfprfiche ausd bem Bertrage bem
RKldger abgetreten; eine jolche, ein neued von ver Klagebegriin-
dung gany verichiedened Klagefundament einfithrende Behaup-
tung fet nicdht vorgebracht. Wenn endlich ver Kidger feinen Uns
fpruch eventuell al8 Bertveter ber Society dei viticoltori geltend
madhen wolle, o fei dled rechtlich wmpuldffig. A8 Progefpartei,
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welde Den Streit alg Rifger eingeleitet Habe, erfdeine unter
allen Mmftdnden Magnati pexibnlich; einglg iiber die Klage diefed
Ragers fei tm Progeffe su entfcheiden. Sogar wenn der An-
forudh der Societd dei viticoltori fich al8 begriindet Geraudfiellen
folite, fo mifte bocdh Der burch die Weifung -eingeleitete An-
foruch v. b vie Klage abgewiefen werben. €F Inne audy nicht
etwa, nadhy Abweifung der Klage ded8 Magnatt wegen mangeln-
ber YUftivlegitimation, der Prozeh auf den Namen bed evens
tuellen Rldgerd fortgefept toerben, da died projefualifeh durch-
aug unftatthaft wire. €8 fonne alfo auf den eventuellen Stand-
puntt ded tldgerifchen Berireters nicht eingetreten wevven.

3. Sn redtlidher Begiebung ift junddyit die Kompeteny ded
Bunbvedgerichtes ju Beurtheilung der Befdywerde bed RKldgers
nicht beftritten und exfcheint ald BHergeftellt. Dad angefochtene
Urtheil ift unyweifelbaft ein Haupturtheil, da ed die von I
Magnatt alg angeblichem Berfiufer ded ftreitigen Weined in
eigenem Namen angeftrengte Klage Ddefinitiv abiveidt. Der ge-
feliche Streitwerth ift gegeben und e8 ift unbeftrittenermafen
auf ven ftreitigen Kauf ald folden Ddad in Jirich geltende
fchveizerifche und nidt etwa bag italienifdje Medit anwendbar.
Die redhtliche Natur der Societd dei viticoltori dagegen und bie
Befugnifie, weldhe vemnacy dem Prifiventen diefer Vereinigung
juftehen, waren allerdingd unyweifelhaft nicht nadh {dhweijerifchem
fondern nady italienifdem Redyte ju beurtheilen.

4. MWenn nun die Vorinftany auf Grund bed von thr feftge-
ftefifen Thaibeftanded entichieden Baf, ber Kidger habe Den Be-
mwei nidht erbracht, daff er in eigenem Namen den fireitigen
Wein verfauft Habe, fo fann in diefer Entfdgeivung ein Redits-
iretbum nidht gefunden werden. €3 ift umzweifelhaft, baf in
biefer Richtung die Beweidlaft ven Kldger frifft, welder nady-
jumweifen hat, vaf bad von ibm behauptete Medht ihm zufiebe;
bie fogenanute Eintede ber mangeluden Uftivlegitimation ift,
wie die Borinftany zutvejfend ausfithet, feine Einvede im ju-
riftijhen Sinne De8 Worted, fonbvern Beftreitung ded RKiage-
funbamented. Die Frage dann, ob der Machweid ecbracht fei,
daf per Kifger in eigenem Namen fontrabirt Habe, it an fich
thatjachlicher Natur; veven Beantwortung bdurd) dad Hanbveld-
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geridht unterliegt der MNadbpritfung besd %unbe@ger%&;teg nuz
infofern, aI8 bie Borinftany dabei Red)id{dte bed eidgensdifijdien
Privatrechte? unridhtly angetvendet 3. B. verfannt Haben {ollte,
weldie Thatfachen fiir Dden Bertragsihluf redhtlich entfchei-
Pend find. Hievon ift aber feine MNebe. Die Veftellungen besd
ftreitigen Weined wurden vom DBellagten dem Ugenten Ddex
Societd dei viticoltori in San Severo in Jurich, Michae! Speidh,
und yoar ungiweifelhaft in diefer feiner Stellung ald Bertreter
Der genannten Gefellidhaft gemadt. Allerdingsd {ind dann die
Briefe vom 7. und 22. Junt 1884, wodurd der Kldger bem
DBellagten bie Annahme biefer Beftellungen anjeigt, vom Kidger

“yer{oulich unterzeichnet und bedient fich derfelbe barin ber Rebe-

wendung ,Jaccepte ce contrat” uud {pridht davon, dafy Speid
ibm mitgetheilt babe, er Babe {raglichen Wein ,pour mon
comple” an ben Betlagten verfauft. Alein auf der anbern
Ceite tragen die Briefe vom 7. und 22. Juni, wenn fie aud
pom Kldger per{bnlidy unteryeidhnet find, dody den (beweglichen)
Stempel der Societd dei viticoltori; ble Faftur Yautet auf ven
Mamen ver Societd ald Werfduferin und ift vom Klager als
Préifiventen ver Gefellfhaft und mit Beifligung des Stempels
berfelben unteryeichnet; ein vom Beflagten geritgter IJrrthum
in Derfelben bejliglich ber Preigberedhnung murde vom Kldger
durdy Korrefpondensfarte vom 19, Juli mit dem Bemerfen ju-
geftanben, Der Sefretdr per Gefellichaft Habe jich geirrt, Der
Febler falfe ibm zur Laft. Die daraufhin ausdgeftellte verbefferte
Faftur wurde wieverum auf den MNamen der Gefellidhaft auss
geftellt, wenn qud) vom RKidger peridnlich unterjeichnet; in
jpatern euferungen bed RKifigerd fpridht fich Dderfelbe To aus,
Daf angenommen werden muf, vad in Frage ftehende Gefchft
Detreffe die Gefelljchaft uad ber Kidger nehme nur die Redyte
Per Gefellfchafter wabr. Wenn angefidhtd all diefer Thatjadien
tie Borinftany angenommen bat, vaf troff der in Den Briefen
pom 7. und 22. Juni gebraudhten Auddritde, die an fidhy auf
ein Rontrahiven in eigenem Namen DHinbeuten roiirben, anju-
nebmen fet, ber Riiger Babe Yedigldh af8 Berireter Dder
Societd gebanvelf, fo ltegt diefer Feftftelung gewiff fein Redsis-
frethum su Grunde, fondern o8 enthilt diefelbe Iediglich eine

x
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aus ber Gefammibeit der Umfdnde bed Falled gejogene fhat:
faclihe SdHluffolgerung auf ben Willen dber Parteten beim
Bertragsab{ dhluf.

5. St aber fomit angunehmen, daf der Kidiger nidht in ei-
genem Mamen fondern im Namen der Societd fontrabirt Bat,
fo muf die Klage abgewiefen werben. Yuf eine etwaige Ceffion
per Mechte ver Gefelljhaft osber der Gefel[dhafter namlidy fanm,
nadh ver in diefer Beytehung beim BunbdeBgerichte nicht anfecdht-
Baren, weil auf prozefualen Griinden beruhenden, Entfdheivung
ber Borinftan;, der Kldger feinen Unjyruch wicht mehr fHifen,
nadivem er diefed Moment nicht bereitd in ber Klage geltend
gemadht Bat. Ebenforventg fann dem Kliger, wie derfelbe even-
tuell verlangt, Frift angefeht werden, um eine Progefvollmadt
per fammilichen Gefellfchafter beisubringen, benn bie damit be-
ymedtte eventuelle Subftitution eined neuen Kldgers ift Dereits
vom Borberricdhter al8 prozefualifdy unftatthaft uritdgewiefen
morden unb e ift beffen Entjdheidung fitr bad Bunbedgeridht
ohne Weiterd mafgebend, da e8 fich dabel um die Unwenbdung
beg fantonalen Projefrechted hanvelt, Bei diefer Sadilage
tonnte von einem Jufpruche der Klage nur nod dann bdie Rede
fein, wenn der Kldger entiveder jum Kontrahiren MNamend bder
Societa nidt Hevollmaditiat gewefen ware, fondern fidy falichlich
al8 Bevolmadstigten verfelben audgeqeben bhdtte ober aber,
wenn er Befugt whre, die burd) einen tm Namen der Gefell-
jdhaft Geyiehung8ieife fdmmilicher Gefellfdhafter abge{chivfenen
Bertrag begriindeten Rechte Dritten gegenfiber in eigenem Na-
men geltend ju maden. In erfierem Falle onute vem RKldger
die Befugnip faum beftritten werdven, die Redte aud dem Ber-
trage in eigemem Namen geltend ju madien, da von einer Un-
verbinblicheit Ded Beriraged wegen wefentlidhen Jrrthums faum
gefprochen werden fonnte (vergl. Art. 20 O.-M.). Jn lefterer Ve
debung D, §. fiir die Befugnif ved RKldgers, dle bdurdy einen
im Namen der Gefelljhaft oder ber fammtlidhen GefelljHafter
abgefchloffenen Bertrag Begrilnbeten Redyte in eigenem Namen
eingutlagen, wive, wie berettd bemerft, unyweifelhaft italienijched
Recht mafgebend, da die Societd dei viticoltori gewifi nicht bem
{dyweizerijchen, fondern dem an ibrem Sip, dem Wohnorte Der
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Gefellihafter geltenden italienifhen Medite unterfteht. Von einer
Perlefung ted Art. D43 O.-M., auf welde der Hgerijche BVer-
trefer befonderd abgeftellt bat, fann alfo won vornberein Yeine
Rebe jein. €8 fann aber iberhaupt auf die angebeuteten IMo.
mente nicht eingeiveten iverben, da ber Klfger in bdiefer Be-
siebung vor Dder fantonalen Jnftany Fetme ju thatfddlidjer
Fundirung Jadibeyliglidher RedytBbehauptungen binlinglichen
Beweid anerbieten gemadt hat. Die von ihm Heute vorgelegte
Grilarung von 26 angeblidhen Theilbabern ber Societd dei
viticoltori ift offenbar gany unerheblidh und e8 wdre iibrigens
Deren Produftion projefualifd) gemdf Art. 30 bed Bunvesge-
feged itber Organifation ber Bunvefredytdpflege unftatthaft.

Demnad) hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Die Weiteryiehung ded RKIdgerd wird al8 unbegriindet abge-
iefen und e8 Bat bdemnadh) in alfen Fheilen bel dem ange-
fochtenen Urtheile be8 HanvelBgerichted bed Kantonsd Jliridh
vom 18, Degember 1885 fein Bewenben.

50. Urtheil vom 10. April 1886 in Sadyen
Gefellfdaft fliv
Begriindbung einer redht8ufrigen Bilitidfeebabhn
gegen Nordoftbadhn.

A, Durdy Nrthell vom 26, Degember 1885 hat die Appela-
tiongfammer bed Dbergerichted ded Kantond Jirich erfannt :

1. Die Klage ift abgerviefen.

2. Die yweitinftanyliche Staatdgebiihr ift auf 300 Fr. feftgefesit.

3. Die erft- und jweitinftanyliden Koften find der Kldgerin
auferlegt.

4, Diefelbe bat ver Bellagten fiir beive Inftangen jufammen
eine ProjeRentidhidigung von 100 Fr. ju bejahlen.

5. U §. w.

B, Gegen bdiefe8 Urthell erflirte ble Gefellfhaft fiir Be-



