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berung im Fernern bdie Einrede, daf den RKlagewedieln ein
materielle8 Schuldverhdlinif nidht 3u Grunve liege, fowie bie
Einrede der Kompenfation entgegenftellt, fo ift dad8 Bumvdesge-
ridht ju Ueberpritfung der hievauf besiiglichen Befdhwerden nicht
fompetent. Die Borinftangen Haben audgefithrt, taf nady dem
yur Beit ver Yusftellung der Klagewediel geltenden fantonalen
Wedyfelvechite die gebadbten Einreden gegenitber von Wechiel-
forderungen burd) die vedhtliche Natur der Yebtern audgefdhloffen
gewefen feien; fie ftellen affo feft, daf die, durdh) ben Uudjhluf
diefer Ginreden bedingte, {trenge Haftung ded Wedfelfdhulonerd
ein Yndfug der befonvern Matur der Wechfelverpflidhtung, der
materieflen Wedhfelfirenge, wwie bdiefelbe durdh vad fantonale
Redht geordnet war, fei, Diefe Enticheidung entziebt fidy der
Nadhpritfung ved Bundedgerichted, da fie audidlieflich auf der
Unwendung fantonalen Rechted bernbt. 8 verftoft audy die
Unwendung DHes fantonalen Redyted in biefer Begiehung nidt
gegen die Uebergang8beftimmungen jum eidgendififden Obliga-
tionenrecht, fpesiell Art. 882 Ubjag 3. Denn e8 fann feinem
Bieifel unterliegen, daf nady Urt. 882 Abjag 1 und wnad
Art. 901 O.-R. vie Wirfungen einer BVerpflichtung, pesiell die
befondern, — burch die befondere redhtliche Natur ded Wedhfeld
bedingten, — Wirtungen einer Wedfelverpflichtung nady dem jur
Beit ver Gingehung ver Berpilihtung geltenden, hier alfo nady
fantonalem, Redhte ju beurtheilen find.
Denmnady Hat dad Bunbdedgeridht
exfaunt: _
Die LWeiteryiehung bes Beflagten wird qld unbegriindet abs

gewiefen und e8 hat demnadh in allen Theilen bei dem Urtheile
beg Uppellationdgeridited ded Kantond Bafelftadt fein Bewenbven.

46. Arrét du 28 Mai 1886 dans lo cause Schlesinger & C*
contre Bangque fédérale. :
Le 6 Aofit 1885, le citoyen Paul Walker, fabricant d’hor-

logerie & Bienne, fit, par premiére de change & I'ordre de
lui-méme, traite sur dame veuve Walker-Kopp, rue du
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Marché au dit lieu, pour une somme de 4500 francs, paya-
ple le 8 Novembre suivant.

Cette traite fut acceptée le dit 6 Aott parla veuve Walker
et endossée en blanc & Schlesinger et G 4 la Chaux-de-Fonds.

Schiesinger et Cie endossérent le 7 Aodt 1885 la dite traite
4 la Banque fédérale, comptoir de la Chaux-de-Fonds.

La Banque fédérale ayant indiqué la Banque populaire de
Bienne en qualité d’intervenante au besoin, en cas de non-
paiement, endossa le 13 Aoit 1885 cette traite & la Banque
commerciale neuchateloise, laquelle par endos régulier du
30 Octobre la remit 4 la Banque cantonale de Berne.

Cetlte traite n’ayant pas été payée & son échéance, la Ban-
que cantonale de Berne, comptoir de Bienne, la remit lelen-
demain & F. Moll, huissier prés le Tribunal de premiére ins-
tance au dit lieu, aux fins de la présenter, pour paiement au
tiré et accepteur, dame veuve Walker, et faute par elle de
s'exécuter, de lever protét conformément a 'art. 815 C. O.

L’huissier Mol accepta son mandat et expédia le 6 Novem-

bre 1885, un acte authentique de la teneur suivante :
« Copia. — Biel den 6. August 1885 fiir 4500 Fr. Den
5. November ndchsthin zablen Sie gegen diesen Prima-
wechsel an die Ordre des Herrn Paul Walker, Fab. Biel die
» Summe von Franken vier tausend finf hundert, den Werth
» in Rechnung und stellen solchen auf Rechnung laut Bericht.
» Frauen We Walker-Kopp in Biel (Marktgasse) au besoin &
» la Banque populaire. sig. Paul Walker. Acceptirt Biel, den
» 6. August 1885 sig. Wittwe Walker-Kopp.

» Payez & l'ordre de la Banque fédérale, valeur recue
» comptani. Chanx-de-Fonds, 7 Aout 18835, sig. Schlesinger
» et G,

» Payez 4 l'ordre de la Banque commerciale neuchateloise.
» Valeur recue comptant. Neuchétel le 15 Aoiit 1885, Ban-
» que fédérale, comptoir de la Chanx-de-Fonds. Le directeur,
» sig. Louis Droz.

» Payez & l'ordre de la Banque cantonale Berne. Valeur
» en compte. Neuchatel, Ie 30 Octobre 1885. Banque commer-
» ciale neuchateloise. Le directeur, sig. (illisible.) - :

¥
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» Wechsel-Protest. Das Original vorstehenden Wechsels
» habe ich auf Verlangen der Inhaberin Tit. Cantonalbank.
» Filiale in Biel heute im Domizil der Frauen W™ Walker-
» Kopp in Biel zur Einldsung vorgewiesen, und von deren

» Sohn Albert Walker zur Antwort erhalten, er sei nicht ein- -

» verstanden, dass seine Mutter diesen Wechsel einldse.
» Hierauf verfigte mich zur Nothadressatin, Tit. Volksbank
» in Biel, welche erklirten dass Sie diesen Wechsel nach
» erhobenem Protest zu Ehren der eidgendssischen Bank
» filiale in Chaux-de-Fonds-einldsen.

» Da demnach die verlangte Zahlung nicht erfolgt ist, so
» habe ich zar Wahrung aller Rechte nach Vorschrift der
» §§ 814 und 815 des Obligationenrechts Protest erhoben
» und zu Urkunde dessen gegenwirtigen Akt ausgefertigt.

» Biel den 6™ November 1883.

» (sig.) Moll, Amstgerichtsweibel. »

Lorsque la traite ainsi protestée fut présentée en retour a
Schlesinger et C*® cette maison opposa aux poursuites, soit
au recours de change que la Banque fédérale dirigea contre
elle en paiement du dit effet.

Schlesinger et C* fondaient leur opposition sur Pallégation
que le protét levé par I'huissier Moll n’est pas conforme aux
exigences de l'art. 815 chiffres 3 et 4 C. O. et que dés lors
3 teneur de I'art. 762 ibid., aucun recours ne saurait éfre
exercé conire le tireur et les endosseurs.

La Banque fédérale ayant ouvert action & Schlesinger et Ci,
le 1 Décembre 1885 en paiement du dit effet, les défendeurs
maintinrent leur opposition par les motifs snivants:

L’acte levé par [huissier Moll ne fait aumcune mention
d’'une « sommation » quelconque de paiement faite 4 dame
Walker-Kopp, ce en opposition aun preserit de lart. 813
chiffre 3 C. O. — Cet acte n’indique pas, en outre, si le tiré
dame Walker était présente ou absente, ou n’a pas pu éire
trouvée. On ne peut constater, par cet acte, si elle a refusé
de donner réponse 4 la sommation qui lui aurait été faite, ou
si elle a donné réponse quelconque. La déclaration mention-
née du fils n’indique pas qu'il agit au nom de sa mére et ne
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constitue point une déclaration positive du tiré oun faite au
nom du tiré, constatant que celni-ci n’a pu ou voulu donner
réponse.

Dans sa réponse, la Banque fédérale conclut au rejet de
F'opposition ; elle estime que le protét en question est con-
forme aux exigences dela loi, attendu que Albert Walker, fils
de la débitrice, était suffisamment qualifié pour représenter sa
mére et que I'huissier n’était tenu dés lors que de mention-
ner la déclaration du fils Walker, ce qu'il a fait.

Statuant sur la seule question en litige, & savoir celle de
la validité du protét du 6 Novembre 1885, le Tribunal canto-
nal de Neuchatel a, par arrét du 4 Mars 1886, reconnu la
régularité de cet acte et déclaré I'opposition mal fondée par
les motifs pouvant étre résumés comme suit:

Le but du protét est de constater le refus du tiré de payer
la lettre de change dont le montant lui est réclamé ; I'acte de
protét doit & cet effet contenir la preuve que l'officier public
chargé de le dresser s'est rendu au domicile du tiré pour le
sommer de payer; qu’il a recu de lui une réponse ou n’en a
pas recu, ou enfin qu’il n’a pas pu trouver le tiré. Dans P'es-
péce, il résulte de I'acte de protét que I'huissier s’est rendu
an domicile de dame veuve Walker pour y présenter 1'origi-
nal de la traite; que n’ayant pas trouvé 4 son domicile la dé-
bitrice elle-méme, il y a trouvé son fils, 3 qni il a fait con-
naiire le but de sa présence ; qu'il n’en a pasrecu de paie-
ment, mais que Albert Walker, dont la réponse indique
qu’il avait discuté avec sa mére la question du paiement de la
traite, lni a donné pour réponse qu'il n’était pas d’accord
pour que sa mére payat cette traite. Au vu de cette réponse
obtenue du fils de la débitrice, que I'huissier pouvait 2 bon
droit considérer comme le représentant de sa mére, cet offi-
cier public a pu avec raison déclarer que le paiement n’avait
Pas ét¢ effectué et dresser protét. L’huissier ayant considéré
la mére comme suffisamment représentée par son fils, n'a-
vait pas a mentionner dans l'acte de protét, & peine de nullité
de cet acte, 'absence de la mére. ’

It est admis dans la jurisprudence qu’il suffit pour la va-



RS

330 B. Civilrechtspflege.

lidité de I'acte de protét que l'indication de I'absence du tiré
ressorte de I'ensemble des énonciations de eet acte. Or ici
cette indication ressort en outre du fait que si la dame Wal-
ker edt 6té présente & son domicile au moment de la présen-
tation de la traite, I'huissier n’eat pas manqué de relater
cette présence et I'adhésion ou I'opposition de la débitrice &
la réponse donnée par son fils pour une dette la concernant
personnellement.

Le procés attaqué satisfait dés lors aux exigences de la loi,
en ee qui concerne le but de I'acte soil la constatation da
refus de la part du tiré de payer la lettre de change.

(’est contre cet arrét que Schlesinger et C*° recourent an
Tribunal fédéral, concluant & ee qu’il lui plaise leur accorder
les conclusions de leur opposition, ¢’est-4-dire :

) déclarer bien fondée cette opposition;

b) prononcer la radiation du commandement de payer du
1 Décembre 1885 ;

¢) condamner la Banque fédérale a tous les frais et dépens.

Statuant sur ces faits el considérant en droit :

1° Le recours faute de paiement ne peat, & teneur de I'art.
762 C. O. étre exercé contre le tireur et les endosseurs d'une
lettre de change, que lorsque la présentation au paiement et
le défaut de paiement ont été constatés par un protét dressé
en temps utile, disposition d'olt ressort I'importance de cette
formalité.

L’art. 815 énumeére les conditions que doit réaliser le pro-
tét et lorsque cet acte n’a pas été dressé dans la forme vou-
lue par la loi, il est évident qu’il ne saurait étre considéré
comme valide.

I1 suit de la que le protét doil nécessairement remplir toutes
les gonditions légales.

2° L’art. 815 précité contient en matiére d'instrumentation
da protét, des prescriptions spéciales, selon que cet acte doit
étre dressé en présence on en I'absence du protesté.

Dans le premier cas, ce document doit contenir la somma-
tion de payer faite & celui contre qui le protét est dressé, sa
réponse ou la mention qu’il n’en a pas donné.
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Dans Vespéce, I'acte de protét ne contient aucune de ces
indications et c’est dés lors avec raison que soit les parties
soit le Tribl}nal canfonal ont admis qae cet acte ne répond
pasgcgs'exrgences et qu'un semblable protét ne doit pas étre
considéré comme existant en 'espéce.

3° Il reste donc & rechercher si I'acte de protét remplit les
conditions exigées alors que la personne contre laquelle il
est dresgé est absente. Dans ce cas le chifire 3 de I'art. 843
€. 0. exige que I'acte de protdt contienne lindication que
cette personne n'a pu étre trouvée c¢’est-a-dire que non seu-
lement elle n’a pas été rencontrée, mais que, malgré sa re-
quéle, il n'a pas été possible & Pofficier instrumentaire de
remplir sa mission & son égard. Cet officier doit, aux termes
dg cet article, lorsqu’il trouve quelqu’un au domicile de la
dite personne, s’enquérir si elle ne se trouve pas & la mai-
sop, et, dans le cas de Vaffirmative, la faire sommer de pa-
railre ; ce n'est qu'aprés que cette tentative est demeurée
sans résultat, que I'acte de protét doit étre dressé.

Il doit en tout cas ressortir avec certitude de cet acte que
la personne en question n’a pas été trouvée.

Le protét dressé par I'haissier Moll, en constatant seulement
que Pofficier instrumentaire a présenté 'effat au domicile de
la fiarr_le Wa]}&er—Kopp et que le fils de celle-ci lui a répondu
qu’ « 2l n’était pas d’accord que sa mére payat cette traite »
D'établit pas d’une maniére indubitable et précise que la dame
Walker n’était pas présente en ce moment. Méme en admet-
taqt que cette constatation de l'acte de protdt puisse faire
présumer celte absence, elle ne sanrait équivaloir 4 une cer-
titude. La possibilité de la présence de la dame Walker n’est
point exclue, et en assimilant la prédite énonciation du pro-
16t & la constatation indispensable exigée par 1'art. 815 C. O.
pou’r la validité de cet acte, P'arrét dont est recours s'est
hvre.par la voie d'une induction ou d'une présomption a
une inlerprétation que rien n'autorise. (Voy. Thol, Handels-
recht, 3¢ édition, II, 310 ; Schneider et Fick, Commentaire ad
art. 815, chiffre 5 ; Wichter, Wechsellehre, pag. 322; Bédar-
ride, Commentaire du code de commerce, N° 388 ; Nouguier,
Des lettres de change, 4° édition, Ne 1236, etc.)
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Le défaut de eonstatation d’une circonstance aussi impor-
tante que celle de I'absence du tiré ne saurait étre suppléé
par la voie du raisonnement et d’'une simple hypothése,
méme vraisemblable. .

A ce premier point de vue, le protét litigieux n’est done
pas’ conforme aux exigences de la loi et 'opposition au re-
cours de change basé sur cet acte apparait comme fondée.

4° Mais & supposer méme qu'il puisse étre admis que le
dit protét constate d’une maniére suffisante le fait de I'ab-
sence du tiré lors de l'instrumentation del'acte, ce document
n’en serait pas pour cela conforme aux conditions requises
par lart. 815 C. O.

Cette disposition exige en effet la mention dans le protét
non seulement que le tiré n'a pas été rencontré dans son do-
micile, mais encore celle du fait qu'il n’a pas pu y éire
trouvé, ce qui suppose nécessairement, de la part du fonc-
tionnaire instrumentaire tout au moins une information spé-
ciale en vue de cette constatation. Or le protét en gquestion
garde un silence absolu sur toute investigation de ce genre ;
il n'en résulte en particulier nullement que le tiré n’ait pu
dtre atteint dans son domicile, et cette constatation, indis-
pensable pour que les endosseurs puissent se rendre compte
de la situation qui leur est faite est précisément, aux termes
de I'art. 815 précité, un des essentialia, et partant, une des
conditions de la validité de l'acte. '

1l suit de tout ce qui précéde que le protét dressé le 6
Novembre 1883 par I'huissier Moll, en ne mentionnant pas,
conformément au prescrit impératif de Vart. 815 C. O. sile
tiré a pu étre trouvé i son domicile, est entaché d'un vice
essentiel, lequel doit entrainer sa nullité, et que le recours,
fante de paiement, ne peut ainsi, aux termes de Part. 762
C. O. étre exercé contre les endosseurs.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis et {'arrét du Tribunal cantonal de
Neuchétel est réformé en ce sens que 'opposition formée par
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Schlesinger et C* aux poursuites qui leur sont adressées par
la Banque fédérale en paiement d'un effet de change de
4843 fr. 2B, capital et frais de retour compris, est décalarée
fondée et la Banque fédérale déboutée de ses conclusions.

47. Arrét du 5 juin 1886 dans lg cause
Pharisaz, Gillard & C' contre UOrphelinat de Séles.

Il existe dans la paroisse de Siles (Grayére) un orpheli-
nat qréé en faveur des qualre commaunes qui composent cette
paroisse.

Ces communes décidérent, 4 la fin de 1883 ou au com-
mencement de 1884, la construction d'une grange, et onf
confié I'exécution de cette décision au Conseil paroissial de
Sbles, auquel farent adjointes quelques autres personnes.

Cette commission fit élaborer par les sieurs Pharisaz, Gil-
lard et G un plan avec cahier des charges et devis, et aprés
les avoir approuvés elle ouvrit un concours pour I'exécution
de I'entreprise. Pharisaz, Gillard et C* soumissionnérent pour
le prix le plus élevé, 4 savoir 8300 francs, tandis que la sou-

“mission la plus basse atteignit 6800 francs seulement,

Sous date du 28 Juillet 1884, la Commission de batisse se
réunit sous ia présidence du président du Conseil paroissial
de Sales.

Procédant au scrutin pour I'adjudication des travaux, les
huit membres présents de la commission votérent- 4 pour
Pharisaz, Gillard et C, 3 pour le sieur Wuichard et 1 pour
Descloux et Mauron; le procés-verbal indique que Pharisaz
Gillard et C* ont obtenu la majorité. ,

Le président Frossard informa les demandeurs de ce ré-
sultat, et aprés qu'ils eurent réduit leur soumission 3 8000
fraqcs, il signa avec eux el le secrétaire de la Commission le
c§hler des charges. Deux membres de la commission décla-
rerent toutefois an protocole s’opposer 4 I'exécution des tra-
vaux pour autant que la ratification ne serait pas soumise 3



