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baben, fo muf pavaud vodh mit der Borinftany gefolgert werden,
baf die RKdger nachtriglidhy ihre Meinung gedndert und bie
Handlunggiweife bes Beflagten gebilligt Haben und Iegt e8
nabe, dlefe ftillfchweigenve Billigung auf die am 4. Oftober
ftattgefunbene perfinliche Unterrebung bed RKidgers Weiller mit
bem Beflagten, iiber deven Jnbalt ein Beweid nidt erbradyt
yurde, juritcfufiihren; jevenfalld wire o8 Rilidyt ber RKitger
getefert, fofort Ginmwendbung su erheben, wenn fie bas ibhnen
angegetgte Gefdhdft nidht fitr fidy wollten gelten lfaffen. Was
fobann Dad Prolongationdgefdhift auf Ende November 1884
anbelangt, fo haben Dbdie Rldger allerdingd bdagegen proteftirt,
alfein offenbar verfpdtet. Denn wdabrend vie Ubredyuung ded
Betlagten den Kldgern fdjon am 1. November jufam, Hhaben
fie erft am 8. November 1884, nadivem der Beflagte am T. glei-
den Monats von ihnen wiederholt eine Berftarfung ihred De-
pot8 verlangt hatte, Einfprudy erhoben, wikrend jte gewify, wenn
fie die neue Operation ved Beflagten nidyt anerfennen wollten,
fofort nad) Gmpfang der Monatdrechnung ded Bellagten uud
nicht exft, nacvem biefer auf Grund bderfelben neume Anforde-
rungen an fie geftellt batte, htten protefiiren milffen.
Demunady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung der Klfger wird abgemwiefen und ed hat
pemnac) in allen Theilen bei dem angefochienen Urtheile ded
Appellationggerichted veg Kantong Bafelftadt vom 4./18. Februar
1886 fein Bewenben.

45, Urtheil vom 21. Mat 1886 in Saden
Sdramed gegen Maffe Dreyiuf.

A. Durch Urtheil vom 24, Februar 1886 Hat bad Appel-
fation8gericht bed Rantond Bafelftadt erfannt: €8 wird das
exftinftangliche Urtheil Deftatigt. Beflagter Uppellant trdgt or-
bentliche und auferordentliche Koften ber ywelten Jnftany mit
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einer Urtheildgebithr won 100 Fr. Dad erftinftangliche Urtheil
aing dabin: BVellagter ift jur Jabhlung wvon 8000 Fr. nebit
Binfen ju 5 9/, feit 28. Deyember 1885 werfallt, Mit ber
weitern Jindforderung ift Kldgerin abgewiefen. Betlagter trigt
vie orbindren und egtravrdindren Koften Ded Rroyeffes.

B. @egen Ddiefed Urtheil ergriff ber Beflagte I Sdramed
bie ¥eitersiehung an bad Vunbedgeridit. Vel ber Deutigen
Berhandlung beantragt fein Unwalt: G8 fel die RKlagpartet
mit threr Klage ganylich, eventuell, unter Sulaffung der Kom-
penfation@einrebe betreffend Gegenforverung von 3590 Fr. 90 Ei8.,
mit threr Mebrforderung won 4409 Fr. 10 €18, abjueifen und
in bie ProgeRloften fAmmilicher IJuftanzen ju verfillen.

Der Unwalt ver Ridgerin beftreitet in erfler Linte die Kom-
peteny DeB VunbeSgerichted ; in givetter Linie frigt er auf Yb-
veifung ber gegnerifhen Bejdywerte unter Koften- und Entida-
bigungdfolge an.

Dad Bunbedgericht 3iebt in Crmwdgung:

1. Thatfadhlich it aud ven Uften Folgended hervorjubeben :
Die Klagepartei ift Inhaberin jweler am 20. Degember 1881
und 10. gleidhen Monatd auf 30. Wpril und 10. Juni 1882
audgefteliter Eigenwedjel ved Beflagten J. Schramed in Bafel
itber je 4000 Fr.; diefelben lquten an die Ordre Salomon
Dreyfuf in Bafel und tragen auf der Mitdfeite dagd Blanto-
indofjament ded Salomon Dreyfuf, fowie ein Vrofuraindoffa=
ment eined &L (Reopold) Sdiramed an den Geriditdammann
Sdilageter in Bafel. JInhaber der Firma Salomon Drevfuf
in Bafel war gur Jeit ver Uusftellung der Wedsfel Xaver Drey-
fuft, Diefer wurbe am 5. Januar 1882 Schulven halber flitdh-
tig und twurbe am 23. Sanuar 1882 vom Civilgeridhte Bafel
in Konfurdé erflart; bei feiuer Fludit nabm er bie beiven Wedfel
mit ftdh. Im Jahre 1885 flagte Leopold Schramed die Wechiel
(welde bet Verfall nicht prifentivt und proteftirt worben waren)
gegen den usjteller F. Schramed in Bajel ein. Durdy Mrtheil
peg Civilgerichtes Bafel vom 6. November 1885 wurbe er ine
bef mit feiner Klage abgewiefen und ywar im Wefentlichen qud
folgenven Griinden: Betlagter habe unter Anberm eingesvendet,
ver RUlger Leopold Schramed fei in Wahrheit nur Infaffos



320 B. Civilrechispflege.

mandatar Ded Xaver DreyfuR; audy wenn er Eigenthitmer der
Wedyfel wire, fo witrde thm die Einrede der Arglift entgegen-
frehen, da er pweifel8ofne gewuft Yabe, daf Dreyfuf bdie
Wedpfel feiner Konturdmaife entfrembet habe. Diefe Einrede er-
fdheime af8 DGegriinDet. ©8 fei alf eriviefen su beteacsien, paf
Reopold Sehramed nur fiiv Rechnung ded Dreyfuf handle und
vafy er fomit nidhtd fei aid der Bevolmbchtigte, durch deflen
BVermittlung Dreyfuf die vou thm der Maffe entfrembdeten
Rechte geltend su machen fuche. Cigentlicher Kldger fei demnad
Faver Dreyfufy; diefem feble aber die Fdbigteit, Redite vor
Gexicht 3u vertreten, die in feine Konfur@maffe gehdren. Aber
audy wenn Sdyramed die Wedhfel fiir eigene Rechnung erworben
bitte, wire er abyuweifen, weil ibm Ddie Einvedbe ber Wrglift
entgegenftehe. Nacdh § 904 O.-N. fei u vermuthen, daR das
Snooffament ve8 Drepful aud ber JBeit nad) vem 1. JFanuar
1883 ftamme; e8 fei died8 aber qudy aug dem Grunbde anju-
nefmen, weil Dei fritherem Eriwverbe Schramed jedenfalld nicht
untetlaflen Hatte, audy frither feine Redhte aud bten Wedhfeln
geltend ju maden. Schramed Habe die Berbhaltniffe ded Dreyjufy
gefannt und Habe alfo, wenn er bie Wedhfel jur Bermwerthung
auf eigene Rechnung erywnrben Habe, died in {chlechtem Glauben
gethan. Mun datire fretlich die BVerpilihtung ves BVeflagten aus
ver Beit wor dem Sufrvafttreten e .-, und dad frithere
tantonale Recht luffe die Einvede der Urglift gegen Wedyfelfor-
derungen nidht zu. Alein im vorfiegenden Falle fet diefe Cin-
rebe nicht aud dem urfpriinglichen Wedielvertvag entfprungen,
jonbern fie griinde {ichy auf vad Berhalten bed Judoffatard beim
Grwerbe pe8 Wedhfeld; fie fei eine Wirtung ded mangelhaften
@rioerbed und Ddiefer falle unter bie Herrjdaft Ded neuen Rech-
te3. ©8 fet Ddaber bie Frage, weldhed Gefey bder Richter anmpu-
wenden Habe, nicht nach Art. 901 fonbern nacdh Art. 822 Yb-
fag 3 D.R. yu beurtbeilen, b, h. e8 fet nadhy et 811 DR,
qu verfabren, welder dem Wedhielfhulbner alle Einveden ge-
ftatte, Dte ihm unmittelbar gegen den Wedhfelfldger juftehen.
Beflagter fei hienady beredhtiat, fidh auf die Tinrebe der Wrglift
ju berufen. Diefed Urtheil ved Civilgericited eriwudd in Nedhts-
fraft; nady vemfelben Dindigte ber Bertreter ded Reopold
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Sdramed bdie beiden Wedfel der RKonfursbehirde Bafel aqus.
Daraufhin wurben bdiefelben von bdiefer Mamend ver Konturs-
mafje de8 Salomon Dreyfuly gegen den Yudfteller J. Schramed
tecdhtlidy geltend gemadht. Der Vellagte madite dagegen folgende
Ginwendbungen geltend: 1. Die RKidgerin fei nidht beredtigte
Snbaberin der Wedhfel, benn ed feble ifhr die Legitimation durdy
eine jufammenhingende Reibe von Subojfamenten, da bie
Wedhfel vom Remittenten Salomon Dreyfuf burd Biantoin-
poffament an Leopold Sdramed und von diefem durdy Profura.
mboffament an Amimann Sdhlageter ftberfragen oorben feten
und biefe Snbofjamente, weil nidht geftrichen, nody in RKeaft be-
fteben. leberbied fefhile der DBeweid, daf bdie RKldgerin die.
Wechfel von einem der Jndoflatare rechtmdfig erworben Habe.
Der Bertreter bed Leopold Scdhramed fei nidyt befugt gewwefen,
piefelben der RKonfurbehirbe einjubdnbigen. 2. Der Wedfel-
verpilichtung liege fein materielled Schuldverhaltnif ju Grunde.
3. Eventuell fet ber Betlagte bevecdhtiat, eine vonr ihm in dem

Ronturfe Salomon Drenfufy geltend gemadite Forberung von

3590 Fr. 90 Gi8. ur Kompenfation ju verftellen. Den Ddie
RKlage in ber Hauptiade gutheifenden Entideidbungen der Bor-
inftangen Tiegen wefentlich folgenbe Grivdgungen 3z Grunde:
1. Die Einrede Der mangelnben Legitimation fei ju verwerfen;
bte RKldgerin al8 Vermwalterin bder Konfurd8majle Salomon
Dreyfuk fet nady dem fantonalen KonfurBaefebe von Redhis.
wegen befugt, diejenigen Forderungen geltend ju madien, welde
per Kridbar vor der KonfurBerdifnung ertvotben babe; fie wer.
trete ofne Weitered die Perfon ved RKridbarf. Jm vorliegenden
Falle aber fei Der Rridar erfter Wedhfelnehmer und demnady
bie Wedhfelflage aud dem Inhalte ber BVorberfeite bed Wedhleld
begeiindet. Der Umftand, daf der Wechfel inbdoffirt fei, dndere
felbftverftindlid an ben Redyten De8 Memittenten nidhts, wenn
diefer nod) over wieder im Befige ved Wechield fei; er whre
ja jeberyeit befugt, bdie Judoflamente ju fireichen, Die Frage,
ob eine jufammenhlingenve Reibe von Inbofjamenten vorliege,
dre nur dann von Bedeutung, wenn die Kligerin ald In-
bofjatarin Hagen wiltde. €3 fei aber fhon durd) dad Mreiheil
vom 6. November 1885 in Saden Scdhramed gegen Shramed
xit — 1886 21
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feftgeftellt voorben, dak bie Wedfel gar nie aud dem Cigentbum
ped Salomon refp, Xaver Drenfufp beraudgefommen feten, daf
vielmehr beive JInboffamente nur Infafjoindoffamente feien. Der
Bertveter De8 RLevpold Schramed fei daber nicht nur befugt,
fondern nady §§ 118, 127, 132 ved fantonalen Konfurdgefehes
verpfliditet gewefen, ble Wechfel der Konfurbehirde su reftitui-
rerr. 2. Die Ginrede, daft Tein materielleg Schulbverhilinih ju
Grunde [fiege, fowie die Ginrede der Kompenfation feien aus-
geichloffen. Sn diefer Bejiehung gelten, da bag Verhilinif
swifdhen dem Beflagten ald Ausiteller und dem Salomon Drey.
fuf afd erflem Wedfelnehmer unter ver Herrfchaft Ded alten
Rechted entftanden fei, dle Beftimmungen bed alfen baslerijdhen
Redhted. Dag fantonale Recht aber Yafje gegen Wedfelflagen
nur Einreden wegent mangelnder Projefvoraugfesungen, Eins
vepen aud ven Beftimmungen der Wedifelotbnung und endlicdh
bie Ginreden ber Jablung und bex Erlaffed ju. Alle aubdern
Ginveven felen auBgefdlofien. Dadburdh habe bder Wedfelforbe-

rung eine befpudere Sdhdrfe verliehen werben jollen. Diefe Gi-

genfdyaft ber Forberung fei eine birvefte Wittung der TWedhfel-
verpflichtung und bilde vaber ein twoblerivorbened Recdht besd
Wedfelglaubigersd, bag nady Art. 901 O.R. feine yolle Be-
beutung audy unter bem neuen Rechte beibehalte.

2, Die von ber Rldgerin und Refursbetlagten aufgemworfene
Einrede ber Infompeteny ded Gerichted wird darauf begriindet,
daf nicht eidgendififched fondern Tantonale8 Redht ben worlies
genben Fall in feinem ganzen Umfange beberrfdhe. Diefelbe muf
aber in Betveff der verfdhiedenen vom Beflagten und Refurren-
ten aufgeworfertenn Einveden befonberd gepriift und ent{chieten
merden.

3. Jn erfter Rinie befireitet der Beflagte ber RKidgerin die
wedyfelvechtliche Regitimation. Daff nun vie FHagende Konfurs.
behirbe gur Geltendmacdhung der wedfelmifigen Rechte bed
Salomon vefp. Xaver Dreyfuf Defugt fei, ift durch die Borin-
ftangen endgitltig feftgeftellt. Denn die Befugnif der Konfurs:
perwaltung, an Stelle bed Kvidaven veffen RNecdite auszuiiben,
ridhtet fich nach fantonalem Redyte. Die Frage ift aljp Sabin
su ftelfen, ob Der (ourd) bdie Konfur@behsrbe wertretene) Kridar
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Salomon refp, Xaver Drepfuly legitimirt fei, die Rechte ausd hen
RKlagewedifeln gegen den Ausfteller geltend ju madhen. Hiefite
ift etdgensififched und nicht fantonaled RNedyt mafgebend. Aller-
pingd {ind die Rlagewedifel vor vem Jnlfrafttveten Ded eibge-
noffijden DObligationenrechted audgeitellt worden; alfein die
Inboffamente, {owobl dad eigentliche (Blanto) Inboffantent ded
Salomon Dreyfuf ald dad darauf folgende Profuraindoifantent
red L. Sdyrvamed {ind, wie die fantonalen Geridite ohne Redhid-
trethbum fefigeftelt Haben, feit vem 1. Januar 1883, alfo unter
ver Herrjdhaft ved etvgendifijdhen Dbligationenvedhted, gegeben
worden. Bei ber Frage ver Legitimation Handelt es fich aber
um die Wirfung diefer Indoffamente, junddift dbarum, ob buedy
iefelben die wedifelrechtliche Regitimation ped Remittenten Drey-
fuf aufgehoben tverbe, und Hiefitr ift gemdf Wrt. 882 Ubjak 3
D.-R. dag jur Beit der Wedhfelbegebung geltende eidgendifiiche
Obligationenredt und nidht dag ur Jeit der Uudftellung ded
Grundbwedifeld ghiliige fantonale Redit mafgebend. Art. 901
£.-R., auf weldjen Dder Hdgeriide Anwalt fich heute bBerufen
Bat, trifft nidht ju. Wenn diefe Gefesesbeftimmung voridreibt,
bafy bie Haftung aus einer Wedhfelunterfdhyrift naddem jur Jeit
per Unterjeichnung geltenden Redbte fich beurtheile, o beyieht
fich Die8 nur auf objeftiven Beftand, Art und Umfang der
Haftung des Wedfeljdulbners, nicdht dagegen auf die Legitima-
tton Deg Wedielglliubigerd; lehitere vidytet jfidh nady dem jur
Beit ded Rechtererbed durch den Gldubiger geltenven Redyte

4, Die Riagewedsfel wurben nidyt vechtseitig protejtict; bie
felben find Daber prdjubdijict. Da bie Kldgerin fidh demnady ju
Herftellung threr Regitimation auf einen Proteft nidyt berufen
fanst, o gelten fitr die Qegitimationgpriffung audidhlieplid) vie
Grundfdge ded Art. 755 O.-N.; bie Legitimation bed Inbabers
ift nady ven gleichen Megeln ju beurtheilen, wie vor ober bei
Berfall und dle Eigenfhaft der Sudofjamente ald Radyindofja-
mente it gleidhgiiltig. Die Borinftanen nehmen nun obne
TWeitered an, &. Drevfuf (refp. deflen Konturdmafje) ald erifer
Wehfelnehmer fei ,aus ver Borderfeite? ver Wechfel legitimirt,
weil er fich im Befige ver Wedhiel Befinde und bie auf der
Ritctfeite ftehenven Snboffamente jederseit Hitte vurdhifreichen
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fonnen und ditrfen. Diefe Anficht fann nidhi gebilligt werven;
bie derfelben ju Grunde liegende Unjdhauung, daf ein Wedyfel-
nebmer, ber jugleid Sndoffant ijt, u Geltendmadiung Dder
Jechte aus vem Wedhfel durd) eine feinem Indofjamente vors
angebende jufammenbhingenve Kette von Wedifelerflarungen,
verbunben mit dem Haben bed Wedhfels, aud) dann legitimirt
werbe, wenh fein eigened Sndoffament und afffdllig yoeitere
nadyfolgente Jndoflamente unburchftvichen auj dem Wedfel
fteben, ift pwar in Doftrin und Prayis (vergl. namentlich
THo!, Wedhlelvedyt, 3. Wuflage &. 509 u. ff.) mebhrfach vettres
ten torben; allein viefelbe ift (joweit fle fid auf Yaufenbde
0. b. nidht nadhy Proteft riicdldufige Wediel bezieht) mit dem
Subalte ber Yrt, 728 und 755 O.-R. unvereinbar. Dad JIn-
ooffanent {ibertrdgt alle Recdhte ausd vem Wedifel auf den Jun:
doffatar; bdiefer witd dadurd) Gigenthlimer bed Wedfeld, wdib-
rend Der JInboffant dad Gigenthum verliert (et 728 und 735
DR, et 765 D.-R., weldher jur Legitimation ded Wedhfel-
inhaberd eine jufammenbingenbe 518 auf ihn Herunterreidende
Rette von Inboffamenten verlangt, ift etn Ausfuf diejes Prin-
siped, 0. B er berubt bavauf, daf dad Judoflament eben bie
wedhfelreditliche Form der Eigenthumsilbertragung ift; diefe Ge-
fetedbeftimmung fann baber audy nur dabin verjtanden werben,
paff ber Wedfelinbaber durd) eine foldhe zujammenhdingende
Girolette, weldhe gemdR der Regel ver Mebertragung der LWedhiel-
redite durd) Jndoffament thn al8 Gigenthiimer bed Wed)fels
erfdjetnen Lifit, legitimitt werde. Gin Wedbfelnehmer dagegen,
per Den Wedhjel weiter begeben Hat und deffen Sndofjament,
allein ober gefolgt von andern Judoffamenten undurdftriden
auf dem Wedyfel fteht, fann feine Legitimation nidht durch bie
feinem Jndoffamente vorangehenben, wenn audy unter fidh yu-
jammenbhingenden Wedhfelertldrungen, verbunden mit vem Haben
pes Wechield, Derftellen; ber Jnbalt ver Wedbfelurfunde felbit
foricgt al8dann gegen fein Wedhfelrecht, da diefe ia eben ergibt,
paf er fid) ve8 Gigenthums am Wedyel entlufert Hat. Die
Moglichteit, daB der Wedhfelinfaber die nadfolgenden, b, B
ven ibn legitimirenden Jndoffamenten nadyfolgenven Giri that-
jadlidhy ftreichen fann und unter Umftdnden audy ju freichen
bevedhtigt ift, dnbert bievan nidit8. Snboffamente, welde nidyt
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wirflich burdbfiridien {ind, finnen, gemdR der formelNen Natur
pes Wedyfelvedhted, nicht einfac) dephalb al8 geftrichen gelten,
weil fie thatfadylich Hatten gefivichen werben tdnnen, over recht.
iy Bdtten geftrichen werben birfen.

5. Grfdieint fomit derjenige Grund, aus weldem die Ror-
inftangen in erfter Rinfe bdie Regitimation ver Klagepartei an-
erfertnen, nicht al® ridyttg, fo fonnte fid) vagegen fragen, ob
nidit bie Rlageparter, ywar nidt, wie die BVorinftangen annehs
men, als Remittentin, wobl aber al8 Subofjatarin (burdy vasd
Blantoinofjament ved Salomon Drepfuf, weldiem fein eigent-
tiche® fondern nuv nod ein Profurainboffament folgt, verbun.
Den mit bem Haben bed Wedhfeld), fich legitimiven thnnte.
Qietauf it inbef von ber Partet gar nidit abgeftellt worden
uud e8 Yann bdiefe Frage um fo mehr dahin gefiellt bleiben, al8
bie Regitimation ber Klagepartel jedenfafis aus einem anvern
@runve anguerfennen ift. Durch basd jvifden L. SHramed und
bem Refurrenten ergangene Urtheil vom 6. November 1885
namlicy wurde u. U. feftgeftellt, baf der Remittent und Blanto-
inboffant ver Klagewedhfel difpofitionsunfibig war und baf ver
Blanfoinboffatar & Schramed, wenn er ftberbaupt nidht alg
blofer Bevolmadhtigter de§ Salomon tefp. Xaver Dreyfuf 3u
betrachten fet, die Wechfel in RKenniniff bdiefed lUmitandes, in
bifem Glauben, erworben Habe. Damit, {owie mit der weitern
Jeftitellung ber Borinflangen im gegenwdrtigen Progeffe, dag
ber Beriveter ded R, Schramed verpflichtet gewefen fei, Ddie
Wechiel der RKonfurdbehrde audyubdndigen, it aber audge-
fprochen, Dap die Konfurdmaffe &. Dreyfuf Deredhtigt war,
bie Rlagewediiel gemdp Att. 790 O.-M. von dem Befiger L.
Sdramed heraudjuverlangen, Vet diefer Sadhlage ift vifenbar
anzunehmen, baf ber Vertrveter Ded L. Sdramed, wenn er die
Wedjel ber RKonturshehirde qushinbigte, dies in Unerfennung
beg VinditationBanfpruched der Maffe Dreyfuf that und thun
mupte. Die PMaffe Drepfuf it demnady allerdingd alé Gigen-
thiimerin der Rfagewedhfel jur RKlage gegen ben Nugfteller De-
rechtigt und e8 fonnen ifhr bie Indoffamente, die eben al8 in
Bolge burdgefiifrier Binvitation redyinbirt gelten milffen, nidyt.
entgegenijleben.

6. Wenn der Beflagte und Refurvent der flGgeriffen For-
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perung im Fernern bie Ginvede, daf ben Klagewedhieln ein
materielle8 Schulbverhdlinif nicht ju Grunde (Hege, jowie die
Einrede der Kompenjation entgegenfrellt, fu iff vad Bunbedge-
tidht 3u Ueberpritfung der bierauf beyitglichen Befdhoerden nidht
fompefent. Die Borinflangen bHaben andgefithtt, vaf nady dem
jur Beit ver- Ausftellung der RKlagewedyiel geltenden fantonalen
Wedhfelrechte die gebaditen Einveben gegenitber von LWechiel-
fotberungen burdy die veditliche Natur der lehtern audgejdylojjen
gewefen feien; fie ftellen alfo feft, baf die, durdhy Len Uudjdhluf
biefer Ginveden bedbingte, ftrenge Hafjtung ded8 Wedfellhulbnerd
ein. Yusflufy ver befonvern RNatur der Wedpfelverpflichtung, der
materiellen Wedbfelftrenge, iwie Ddiefelbe durdhy dag Fantonale
Redht geordnet war, fei, Diefe Entfcheidung enfyieht fidy der
Nadpriifung ve8 Bunbedgerichted, va fie audidylieflich auf Dder
Yniwendung tantonalen Rechted berubt. &8 verfioft audy bie
Anywendbung ded fantonalen RNedyted in bdiefer BVejtebung nidht
gegenn die ebergang8beftimmungen jum etdgendififchen Obliga-
tionenredst, fpeziell rt, 882 Abjay 3. Denn e8 fann feinem
Bweifel unterliegen, daf nady Urt. 882 Ubfag 1 und nad
Art. 901 O, N, die Wirtungen einer Verpflichtung, fpejiel bie
befondern, — burdy bie befonbere rechtliche Natur ded Wedhfeld
bedingten, — Wirfungen einer Wedhielverpflichtung nad dem jur
Beit ver Eingehung ver Verpflichtung geltenden, hier alfo nach
fantonalem, Redite ju beurtheilen find.
Demnach Hat hag Bundedgevicht
exfannt
Die Weitersiehung ded Beflagten wird ald unbegriindet abe

gewiefen und e8 Hat demnach in alfen Thetlen bei dem Uriheile
ped Uppellationggerichtes bed Kantond Bafelftadt fein Bewenden.

46. Arrét du 28 Mai 1886 dans la cause Schlesinger & C*
conire Bangue fédérale.

Le 6 Aout 1885, le citoyen Paul Walker, fabricant d'hor-

logerie 4 Bienne, fit, par premiére de change a4 1'ordre de

lni-méme, traite sur dame veuve Walker-Kopp, rue du
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Marché au dit liew, pour une somme de 4800 francs, paya-
ble le 5 Novembre suivant.

Cette traite fut acceptée le dit 6 Aot par la veuve Walker
et endossée en blanc 4 Schlesinger et C'* 4 la Chaux-de-Fonds,

Schlesinger et C* endossérent le 7 Aofit 1885 la dite traite
4 la Banque fédérale, comptoir de la Chaux-de-Fonds.

La Banque fédérale ayant indiqué la Banque populaire de
Bienne en qualité d’intervenante an besoin, en cas de non-
paiement, endossa le 13 Aoilt 1885 cette traite 4 la Bangue
commerciale neuchateloise, laquelle par endos régulier dn
30 Octobre la remit i la Banque cantonale de Berne.

Cette traite n'ayant pas été payée a son échéance, la Ban-
que cantonale de Berne, comptoir de Bienne, la remit lelen-
demain a F. Moll, huissier prés le Tribunal de premiére ins-
tance au dit lieu, anx fins de la présenter, pour paiement au
tiré et accepteur, dame veuve Walker, et fanle par elle de
s’exécuter, de lever protét conformément A Part. 815 C. O.

L’huissier Moll accepta son mandat et expédia le 6 Novem-
bre 1883, un acte authentique de la teneur suivanie :

« Copia. — Biel den 6. August 1885 fiir 4500 Fr. Den
» 5. November ndchsthin zahlen Sie gegen diesen Prima-
» wechsel an die Ordre des Herrn Paul Walker, Fab. Biel die
» Summe von Franken vier tausend fiinf hundert, den Werth
» 1n Rechnung und stellen solchen auf Rechnung laut Bericht.
» Franen W* Walker-Kopp in Biel (Marktgasse) au besoin &
» la Bangue populaire. sig. Paul Walker. Acceplirt Biel, den
» 6. August 1885 sig. Wittwe Walker-Kopp.

» Payez & l'ordre de la Bangue fédérale, valeur recue
» comptant. Chanx-de-Fonds, 7 Aot 1885, sig. Schlesinger
» et Cie,

» Payez & l'ordre de la Banque commerciale neuchateloise.
» Valeur recue comptant. Neuchatel le 15 Aout 1883, Ban-
» que fédérale, comptoir de la Chaux-de-Fonds. Le directeur,
» sig. Louis Droz.

» Payez a l'ordre de la Bangue cantonale Berne. Valeur
» en compte. Neuchatel, le 30 Octobre 1885. Banque commer-
» ciale neuchateloise. Le directeur, sig. (illisible.) - "



