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Snftany auf einer BVerlegung ded Gefefed berube. Die Figirung
ber in einem Gingelfalle nach et. b cit. juzubilligenden ,an-
gemeffenten @elbfumme” ift, der Natur der Sadie, nady freteftem
richterlichem Grmeffen anheimgegeben ; ywenn bdie jweite Injtany
biefe Sumnte im vorliegenden Falle auf 300 Fr. feftgefest bat,
jo bat fle lediglidh vont dbem bvem Ridyter zuftehenbden freien
Ermeffen Gebraud gemadit, ohne dabet bad Gefes yu verlegen.
Freilidhy iff vasd rvichterlidhe Crmejfen auch im Falle ved Wrt. 55
.- R, tein willliirlides, an {adlide Shranfen nidt gebunde-
ned; allein in casu fann nidt gefagt wetden, daf die jiveite
Suftany folde DMomente, welde nadh Sinn und Geift ded
(Befehed fiir dag8 Yusmaf der den RKldgern uzuipredienden
Geldjumme in Betradht fommen mitjen, entfdhieden verfannt
babe und e8 Ifiegt baber fein Hinldnglicher Grund vor, ihre
Cutfdetbung abjuindern. €8 ift in Ddiefer Ridtung indbefons
beve barauf hinguweifen, daf vie Vorvinftan thatfadlicdh, in beim
Bundedgevichte nicht anfechtbarer Weife, feftgeftellt bat, 8 fei
nicht beiviefen, baf der Beflagte die von ihm verbreitete frebit-
fhadigende TMittheilung felbft erfunden habe, und e fei ebenjo
nidht bewiefen, daf bdie weite Berbreitung der im Frithjabre
1883 utber bad tldgerifhe Hausd jirtulirenven Gerfichte bdireft
ober tndiveft auf bdag Hanbeln ded BVellagten zurhidjufithren
fet, beibed IMomente, weldye vifenbar (vergl. indbejondere Art. 51
O.-R.) geeignet find, die Berantwortlidheit bed BVeflagten zu
mindern. Wenn ver f(lgerijche Unwalt gemeint bat, e8 wdre
Sadie ped Bellagten gewefen, daryutbun, daf er nidi doled
gebandelt Gabe, fo ift diek gewify ivvig; wenn bie Kldger da-
raud, baf Beffagter bolod gebanbelt habe, Redite herleiten
wolften, fo mwar e§ ihre Sade, bad Borbanbenfein einer
widerrechtlichen Abficht ded BVeflagten nadysuiveifen.

4. 3ft fomit ba8 angefochtene Uetheil tn der Haubtjacdhe eine
fady 3u Beftatigen, {o ift das Bunbvedgericht nidht fompetent, die
Gutideidbung der BVorinftany fiber ven Koftenpuntt nadyupritfen
und abjudndern; benn Ddiefe Gntfdeidung berubt ausdfdiieflich
auf Der Anmendung fantonalen Redits. Die Koften der bHun-
Dedgerichtlichen Inftany mitffen ven Kldgern auferleat tverben,
da diefe mit ihrer Befdymwerde ganglih unterliegen.
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Demnady hat das Bunbedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung der Kidger wird abgeiefen und le% bat
semmnach in alfen Theilen bei bem angefochiencn Wrtheile ded
Obergerichies ped RKantond Lugern vom 14. Degember 188D
fetn Bewenbert. -

44, Urtheil vom 15, Mat 1836
in Saden Weiller & Picard gegen Dufas & (Swie.

A. Durd Urtheil vom 4./18. Febrnav 1886 BHat vad Ap-
pellationdgeticht ved Kantond Bajelftadt etffmnt:

,Der Beflagte, Wivertldger, witd mit feiner ;&otbe{urzg, hE
,weit fie auf der Fortfeung ted Stuﬁattinn.geid)afteé uf?et den
,30. Rovember 1884 binand berubt, abgemteiet} und wird an-
Jgebalten, Den RKifgern auf ber Grundlage eined %_Ibfcf)mﬁeé
beffelben per ultimo Movember 1884 jum Comptanifurie von
408 3/, eine neue Rechnung yu frellen. '

,Gr witd ferner gegen Bezablung der burdh die %Ibree’{;nnfg
Jfeftzuleenden Schuldjumme jur Heraudgabe &39n@24.@_tu§_f
,Uttien ved MWiener BVanivereind nebft Goupond feit Juni 1885
,obet beren DBergittung verfallt. o '

,Shmmtlide Roften betver Snftangen mit ener aplpef[‘atzvn@s
LGetidtlichen Uriheil8gebiths von 160 Fr. fi:\b getbeﬂt.“’

B. Gegen Ddiefes Irtheil erguiffen die Rlager unb' Wiberbe-
flagten bie TWeiterziehung an vasd EBunbe@gexjicf)t. Bet be? 'f)ﬂ.!:
tigen Berhanvlung ftelit ihr BVertreter pent Jntrag : (&"8 fet die
beflagtifhe Rartel nach dem Rlagegeiudhe ju verfilen und
mit 1hrer widerflagdweife geltend gemadhten Forderung au§ be't
Rubattinoattienivetulatton ginzlich abyuwetfen, eventuell fet bie
Tebtere BTog Fiit Denjenigen Betrag yuguipredien, yelder ﬁcf)
bei UYufftellung einer Schlufabredhuung per @nbé Oftober 1834
fiber dle Spefulafion in Rubatttnoaftien, — Ddie fegtern 3§1m
damaligen Gomptantfurfe von 376 Y/, Beredhnet, — ergibt.
Alled unter Kojtenfolge fitr ben BVeflagten.
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Der BVertreter bed Beflagten und Widerflagerd dagegen tragt
auf Abwetfung der: Befdhiverde unter Roften- und Entidhavi-
gung8folge an. Gr bemertt, daf er in erfter Qiuie bie Kompe-

- teny bed Bunbelgeridited vefihald beftreite, weil die Befdhiwerde

ftdh ausfdhlielich gegen thatfddhliche Feftftellungen der Borins
ftangen richte, vad Bunbedgeridht aber nach Wt 30 O.-G. 3u
Ueberpritfung diefer Fefifiellungen nicht Befugt fet; Der even-
tueffe Antrag der Kldger fei, weil new, durdhaud unzullijfig.

Das Bundedgericht jtebt in ESrivdgung:

1. Die Ridger bedienten fich tm Jahre 1884 ver Vermiti-
Tung ve8 Beflagten u Audfithrung zablveicher BVorfengefdhiite,
u. a. einer Spefulation A la baisse tn Wftten ver Gefellfhaft
Florio & Rubattino. Im Auguft 1884 verfaufte ber Beflagte fitr
bie RKldger an der Genfer Birje HO Uftien diefer Gefellfchaft
yum Kurfe von 375 Fr., leferbar Enbe uguft 1884, Diefed Gle-
fehaft vourbe Ende Auguft, und ywar mit Getvinn fliv die Kldger,
abgewidelt und ein neued gleidher Art auf Gnve September jum
Kurfe von 351 1/, abgefdhloflen. Am 18. September jodatn taufte
vet’ Betlagte fitr die Kidger, (nadident er jie vorher durcd) Schrei=
ben vom 8, gleidien Monats darauf aufmertfam gemadht batte, daf
die ,Rubattino bodyft walbefdeinlich einen Sprung nady oben ma=
den” werben und daf e8 angegeigt fein mbdhte, fich zu deden)
in ywet Partien je 25 Sthd Rubattino. Wttien jum Kurfe von
360 uno 348 ¥/, per ullimo September mit 5 Fr. Pramie,
D. §. mit ber Fatultdt, auj Gnbe September entweder die Uttien
gum genannien Rurfe u ithernehmen oder gegen Riidlaf ber
Primie von 5 Fr. per Stitd vom Kaufe jurlidyutreten. Am
28. Geptember 1884 {dyrieb ber Kiiger Weiller an den Be-
flagten : Je viens vous rappeler que vous devez vous couvrir
avec les 50 Rubattino que nous avons i livrer fin du mois.
Jespére que vous vous étes déja occupés et du mieux de
nos intéréts..... N'oubliez pas le Rubattino. ®iefer Brief fam
bem DBeflagten am 29. September ju; da ber Kurg bamalsd
auf 332 1/, Brief und 330 Geld twar, {o abandonnirte Hér
Beflagte die auf Peamien gefauften 50 Stid. Dagegen
widelte er die Baiffefpefulation nidht ab, foudern reportirte die
50 Stiid Rubattino per Ende Oftober und zmwar weil, mie ex
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befauptete, ju Folge Ded Umitanded, baf et 24, @epte"m(ter
el jlidifder Tefttag (Berfbhnungdtag) war, ed ihm unmoglich
gewefen fei, fiir die in ®enf pro 30. September Ieferbaren
50 Stitd Attien recditieitiy andere Stiide yum damaligen Kurfe
su befchaffen. Sn feiner auf 30. Seytember aufgeftell ten Eiqllxb
pationsnote gab er ben Kldgern won bem Report Kenntnif.
Hiegegen erhoben die RKldger, objchon fie mit bem Betlagten
fiber anbere Gefdydfte forrejpondirten, feine fehriftiiche Ginwen-
pung ; dagegen behaupten fle, dafy Det einer am 4. Dftober
swifchen vem RKldger Weiller und vem Bellagten ftattgefunbenen
milndlichen Unterredung erfterer gegen den Report al auf-
tragswidrig Broteft eingelegt habe, wdfrend Dagegen Dder Be-
flagte umgelebrt Behauptet, fein Borgehen fei von Peiller ge-
nebmigt worben. Im Laufe ped Monated Oftober ftiegen bie
Rubattinoaftien beveutend im RKurfe und der Beflagte fhriek
am 22. Oftober an die RKidger : ,Rubattino toerden wegen
 Uitimo  hinaufgetrieben und glaubt man allgemetn, Dai _ﬁch
,Diefer furd nicht Halten fann und nad Nitinmo eine NReaftion
,in diefem Rapier eintritt. Wenn Sie wiedet bieherformmen, fo
exfuchen wir Sie, fiir cirea HO0O Fr. Dedung mitgubringetlg
L8 ift ja nicht, daff wiv Ibnen miftrauen, aber wir Haben firx
,3br Gngagement nidyt genfigend Depot bet beutigen .S%urfen
,und Sie Baben die Papiere ja liegen, wdbrend wix ‘bleielben
,gebrauchen fonnten.” RKidger antworteten fterauf nicht. Am
31. Oftober 1884 teportivte Beflagter die HO Aliten wiederum
auf Gnve November und fandte ben Kidgern Abredynung, welche
ebenfalle unbeantwortet blieb. Grft al8 DVeflagter am 7. No-
vember nodhmals Grhohung ded Depot, diedmal um 2000 '%r,,
verlangfe und Drobte, er werde die in feinem Befige befindlichen
MWerthpaptere der Kidger verfaufen, wenn man feinem Begehren
nidht entfpreche, fchried Dber Riiger Weiller am 8. 'Sfiob'embfr,
bafy er die Ubredynung pro Gnde Oftober ebenioivenig wie Die-
jenige pro Gnbe September anerfeune, da et ja bem Beflagten
am 28. September ben ausbriicflichen Auftrag gegeben I)aﬁbe,
bie Spetulation abyuwideln und fich su decen ; %ef!cigter mbge
bafier ble Berantwortlidhfeit fiiv feine auftragéwidrige .Qanb’
Tunggweife tragen. Der Bellagte bebarrte jebodh auf feinem
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Standpunite und, da tbm bie RKidger feine Dedung fandien
fubr er fort, vie 50 Stid Rubattinoattien von Monat ju Mo-
not ju veportiren, unter dem jeweiligen ausdritdlichen Protefte
ver Rldger. Am 11. April 1885 endlich (ief er diefe Attien,
nady vorheriger Unzeige an die RKldger und nadvem er fie ein
Tegte8 Mal auf Ende Upril reportivt Batte, an ber Genfer
Birfe faufen und bradte damit va8 Rubattinoge{dift ver Gnoe
April jur Crledigung. Am 16. Juni 1885 (e er fermer 24
Stitd Attlen de8 IWiemer BVanfvereing, weldhe er von den
Rtbgern in Depot hatte, an ver Franffurter Birfe, nach vou
beriger Anbrohung an die Kidger, verfaufen. Beidve Gefchdjte
evfolglen gegen ben qusdriiflidy erfldrten oilfen ber Ridger.
Die Rldger Hagten nun gegen den Beflagten auf Heraudgabe
ver 24 Stiid Wienerbantaftien nebft fdmmilichen, Anfangd Juni
1885 nidyt eingelddten Coupond gegen Bepablung von 354 Fr.
70-Cts., — allfillige Reftifitation vorbehalten. Shre biefer
dorberung ju Grunde (fegende Ubrechnung ift auf 31. Mat
1885 abgeichloffen und geht von der Bovaudfepung aus, vaf
vie Spefulation in Rubattinvaftien per Gnve September 1884
vermittelft ber Prdmientiufe abgeroidelt worden fei. Der BVe-
Hagte bagegen verlangte Abweijung der Klage umd Berfallung
ber Rldger ju Bablung von 5071 Fr. 62 Ci8. nebit Jins u
5 %/, feit 1. Juni 1885. Seine Ubrechnung ift auf 30. Juni
1885 abgefdhloffen; in verfelben find ben Riligetn die Grgeb-
niffe ber Reportivung der Rubattinoaltien His April 1885 jur
Laft gefdhrieben, wébrend thnen die 24 Wienerbantaftien pet
30. Junt 1885 mit 5097 Fr. 60 Gte. gutgefhrieben finb. Die
etfte Inftang erfannte die Abrechnung ved Betlagten bis aquf
ben Berfauf ver Wienerbanfaftien als vidhtig an, von ver An-
nabme audgebend, baf bdad Gnde September 1884 yom Be-
tlagten beobachtete Berfabren von ven Kldgern ftillichweigend
genehmigt worden fet uad daf fiir bie fpdtern Monate der
Detlagte yum Report bevechtigt gewefen fei, weil thn die Kidger
ofne, jum Anfaufe Der 3u liefernben Sticte binreichenbe,
Dedung gelaffen baben. Bum aufergevichtlichen Berfauf ver
Wienerbantvereindattien bagegen fei ber Beflagte nidht Hefugt
gewefen, Die yweite Inftany vagegen erfaunte, auf Uppelation
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per RGger Hin, in threm Faft. A erwlibnten Uriheile bahin,
oie beiden Report? der Rubattinoaftien auf Enbe Oftaber uny
Gnbe November 1884 feien allerbingd al8 genehmigt 3u Be-
trachten ; bagegen fei et Beflagte nicht beveditigt gemwefen, bie
ttten auch weiterhin, gegen ten audgefprodienen MWilfen feiner
RKommittenten, ju veportiren. Die gegen den Willen und jum
Sdaben feiner Kommittenten vorgenommene fortwdhrende wif-
tinliche Prolongation habe jeweilen ein neued Gefchdft foniti-
tuirt und eridbeine davum al8 durchaud unuldifig. Die Ab-
redynung itber bdie Rubatiinofpefulation fel dabher per Enve
Rovember 1884 abjuidliefen.

2. Dag Bunvedgericht ift ju Beurtheilung der Bejdwerde
ungiveifelbaft fompetent. Denn e8 ift nicht Dbeftvitten, daf die
Sade nacdy eidgendifiihem Rechte u beurtheilen iff und daf
per Streitwerth den Betrag von 3000 Fr. hberfieigt. Ob und
inoieveit der Wngriff ver Kidger ficdh lediglich gegen thatidchiiche
Feftitellungen der Borinftanen vidhte, ift bet Beuriheitung bder
©adhe Telbit su unterfuden und ju enticheiden. Wenn die Hagerifche
Befdywerde fich audjdliefiidy gegen die Riditigleit thatiidlicher
Feftitelungen ver BVorinftanzen ridhten jollte, jo milfte die Be-
jhiverde allerding® angefichtd bed Grundfaged e Urt. 30
Abfag 4 O.-G. erfolglod bleiben, d. H. e3 milpte diefelbe ohne
Weitered ald unbegrimbet abgemwiefen werben, Die Kompeteny
ped Bundedgerichted dagegen ware nichtBeftoweniger begrilnbet.

3. ©freittg iff, nadpem Dder Betlagte feinerfeitd {ich gegen
pag UppellationFurtheil nicht befdhwert bat, nur nod, ob bie
KlGger verpilichtet feien, die wom Beflagten per Gnde DOftober
und Eude Rovember 1884 in Betrefj der Rubattinoattien ab-
gefciinffenen Prolengationdgefchafte anguerfennen, Daf der Be.
Hagte ju weitern Vrolongationen fomwie jum freihindigen Ber-
taufe ber Wienerbantvereindattien nicht befuat war, ftebt redhts-
frdftig feft.

4. Wenn ber Anivalt ded Beflagten i1m heutigen BVortrage
in erfier Rinle audgefilhrt bat, vie Feftitefung ver Bovinftanz,
DaR die RKldger in bdie Reporid per Gnve Dffober und Enbe
November 1884 fiillfdhwetgend eingesoilligt haben, fei rein that-
fichlicher Natur wund unterliege daber der Nadhpriifung bed
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BundeBgerichted nidht, fo erfehetnt died nicht ald richtig. Freilich
gebirent zu Denjenigen Thatfachen, welde die Ffantonalen Ge-
tidite gemdf Art. 30 Abfah 4 O.-G. endgitltig feftftellen, nicht
nur dufere, fondern audy innere, pindhifche Vorgdmge, wie dief
tn pem vom Beflagten angeyogenen Uriheile beg Banbesge-
ridhtes in Sachen Ditrielen gegen Baver (Umtliche Saummlung
X, ©. 267) gany richtig auBgefithet ifi. Allein in casu fdhlefit
bie Borinftany TeineBivegd aud vein that{dchlichen Momenten
auf bad Borbandenfein etner Befttmmten Willengrichtung ver
Rldger, fonbern thre Feftftellung beruht wefentlidh mit auf bder
Crivigung, dak die Kldger verpflichtet gewefen feien, wenn jte

. mit dem Borgeben bded Beflagten nicht einverftanden waren,

vteR nadhy Empfang der monatlichen Liquibation3noten rechts
seitig ausjufprechen und daf befhalh ihe Stillihweigen al8
Cinwilligung gelten mitffe. Ob aber elne Lerpflihtung beftedhi,
itber einen Untrag, eine Unzeige u. pgl. fidh su dufern und
Defihalb Stillidhiweigen alg Annabhme oder Senehmigung ausgzu-
Tegent fei, ift gewiff eine Rechts- und nidht eine Thatfrage,
jenn audy freilich bet Veanttvortung verfelben die Umftdnde
ped Gtugelfalled wefentlich in Betracht Fommen.

. Jft fomit auf materielle Pritfung der RNichtgleit ber vors
inftanylicdhen Enticheidung eingutreten, fo ift ju Bemerfen: Die
Rldger haben grofes Gewidyt darauf gefegt, pafy per Beflagte
bet Angeige iiber bie Ausfithrung ver ihm ertheilten Birfen:
auftedge den Rldgern niemal8 etue anbere RVerfon al Riufer
nambaft gemacht babe und daf baber nacdh Art. 444 %ig 446
D-R. angunehmen fei, er babe felbft bie Verpflichtung eined
Kaufers fibernommen; das Gefdhdft fei affo als Rauf’ und
nicht al8 Rommiffionsgefchaft su betrachten. Demnady erfheine
aber jeves MMonatdgefdhdft al8 ein felbftftandiger, fiir ficy be-
ftebender Rauf, su deflen Buftandefommen ed eined newen Wer-
tragBabichluffed beburft Habe. Allein biefe Crbrterung enticheidet
nicht fire die Ridger; den e3 hanbdelt fidh ja eben barum, ob
nidit bie Rldger bie Prolongationsgefdhifte fiir Gnve Ottober
und Gnbe Movember ftillfchieigend genehmigt Haben. Dies ift
abier in Uebereinftimmung mit ber Borinftany ju bejahen : &8
ift swar richtig, bk Stillfdhmeigen auf einen Untrag ober eine
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Ynyetge, im Wllgenmeinen, und jwar audy im Handelsvertehr,
purchaud nicht al@ Annabme over Genehmigung 3u 'Betrad;ten
ift, fonbern Daf padfelbe nur unter befondern UmftGuden alg
ein fonfludented eridheint b. b. al8 Ginwilligung gebeutet wer-
pen darf. Die bejondern BVeftimmungen (3. B. Urh 393 O.-R.)
i welden bad8 Gefes ausdritdlich vem Stillidweigen Ddie
Rirfung ber Unnafhme beilegt, beweifen gerade, daf vegelmdpig
pad @egentheil gilt. Allein im vorliegenben Falle liegen nun
wirflich Wmftande vor, welde bag Stilfjdhiveigen .Der Kidger
auf die Mittheilung ber Monatdredhnungen ded Veflagten u
einem fonfludenten geftalten. Die Varteien ftanben in dauern-
per Geldhdfteverbindung; dem Beflagten war, wie die Kor-
refpontbenty ergiebt, von den Ridgern mefrfad) anheim gegeben
worden, ibre Jntereffen Dbel eingelnen Eefdhdften nady beflem
Wiffen und Gewiffen 3u wabren. Derfelbe itberfandie Den
Klagern jeweilen wmonatlihe Wbredhnungen, bejiehungdweife
Liquibation8uoten iber die von thm auf ihre Redhnung wvorge-
nommenen Opervationen. Wenn bei dviefemr Sadyverbalte Dbie
RKidger eingelne Operationen, welde der Vetlagte in Fortfehung
frithever thm aufgetragener Spefulationen vorgenommen Batte,
nidht fitr fich wollten gelten faffen, fo war ed gewif ihre Rificht,
fofort nach Erhalt ver monatlichen Abtednung dagegen ju pro-
teftiven und nidyt durdy ithr Stilljdweigen den Beflagten im
Glauben 3u belaffen, fie geben mit feiner Handlungdiveile einig.
Gin Still{dweigen, weldhed nidit Einwilligung beveuten {ollte,
fondern burd) weldhed fidh etvoa bie Kldger die Miglichleit hitten
wabren wollenr, die Spetulationen ded Beflagten, je nady veren
Eriolg, entweder 3u genehmigen ober ju mifbilligen, witrde
offenbar gegen Treu und Glauben verftoken. NMun ift allerdings
riditig, und died wird audy von der Borinftany anerfannt, daf
in bem Sehreiben ded RKidgerd Weiller an ven Beflagten vom
28. Geptember 1884 bdie Weifung gefundben werben muf, bie
Rubattinofpefulation auf Gnde September ju liquiditen. Alein
wenn nacdhber, nady Cmpfang bder MonatBrechnung desd Be-
Hagten pro 30. September 1884, aus welder der Ab[chlup
de8 Prolongationdgeichifted auf Gnde Dftober erfichtlich war,
die RYiger nichtsbeftorveniger eine Ginwendung nidt erhoben
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Haben, {o muf davaus vody mit der Borinftany gefolgert werben,
paf die RKilger nachtedglich ibre WMeinung gedndert und Ddie
Handlungsweife bed Beflagten gebilligh Haben und liegt e
nabe, diefe ftilljdhweigende Billigung auf die am 4. Oftober
ftattgefundene peridnliche Unterredung ded Kidgerd Weiller mit
pem Beflagten, Lber bevren Jnbalt ein Veweid nidyt erbrachi
wurde, juridiufiihren; jedenfalld wdre ¢8 Pflidht ber Kidger
gewefen, fofort Ginwendung zu erbeben, wenn fie bad ihnen
angeetgte Gefdhdft nicht flir fich wollten gelten laffen. Was
fopann bag Prolongationdgefdift auf Gnbe November 1884
anbelangt, fo baben bie RKidger allerdingd bdagegen proteftirt,
affein offenbar verfpdtet. Denn wdhrend bie Abredhnung desd
Beflagten ben RKligern jhon am 1. November jufam, hHaben
fie exjt am 8. November 1884, nadydem der Betlagte am 7. glei-
dien Monatd von ihnen wiederholt eine BVerftdrfung ihred De-
poi8 verlangt hatte, Einfprud erhoben, wabhrend fle gewif, wenn
fle die neue Oypevation ded Beflagtent nicht anerfennen wollten,
fofort nadh) Cmpfang der Monatdredinung Ded Beflagten und
nidht evft, nachdem Ddiefer auf Grund Dderfelben nese AUnforve-
rungen an fie geftellt batte, hitten proteftien mirijen.
Demnadhy bat dad Bundedgeridyt
erfannt:

Die Weitersiehung der RKiiger wird abgewiefen und e8 Hat
pemnad in affen Theifen bei bem angefochtenen Urtheile bed
Appellationsgerthted ved Kantond Bajelftadt vom 4./18, Februax
1886 fein Bemwenden.

45. Urtheil vom 21. PMai 1886 in Saden
Sdramed gegen Mafje Dreyfuf.

A. Durdy Urtheil vom 24. Februar 1886 bhat dad Uppel-
{ation8gericht de8 RKantond Vafelftadbt erfannt: €8 witd dad
erfrinftanyfiche Urtheil beftatigt. Beflagter Appellant tragt ox-
ventliche und auferordentlicdhe RKoften ber yiveiten Inftany mit
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einer UrtheilBgebiibr von 100 Fr. Dad erftinftangliche Wretheil
ging pabin : Betlagter iff jur Jahlung von 8000 Fr. nebit
ginfen u b Y, feit 28. Dejember 1885 verfallt. IMit ber
wettern Jindforberung ift Kldgerin abgemiefen. Betlagter trdgt
pie prvindren und egtraordindren Koften bed Projeffes.

B. Gegen biefe8 Urtheil ergriff ber Bellagte I Sdyramed
oie Weitersiehung an ba8 Bunbedgericht. Bei ber beutigen
Berhandlung beantragt fein Unwalt: G8 fei die Kiagpartei
mit ihrer Klage glnglich, eventuell, unter Julafjung der Kom-
yenjationBeinrebe betreffend Gegenforderung von 3590 Fr. 90618,
mit ihser Mebrforderung von 4409 Fr. 10 €18, abjuweifen und
in ble Prozefloften fGmmifider Inftanzen zu verjdlen.

Der Aumwalt ver Riigerin beftveitet in erfler Linie die Rom:
peteny De8 BuubeBgerichtesd ; in yweiter Linie trdgt er auf Abs
weifung der gegnerifchen Befdhmerte unter Koften- und Entidha-
bigunggfolge an.

Das Bunbedgericht sieht in Crwdgung:

1. Thatfachtich iff aug ven Uften Folgended Hervoryuheben :
Die Klagepartei ift Inbaberin yweter am 20. Dejember 1881
und 10. gleidhen Monatd auf 30. Wwpril und 10. Junt 1882
auggeftellter Tigenwedhfel ded Betlagten J. Schramed in Bafel
fiber je 4000 Fr.; diefelben fauten an bdie Ordre Salomon
Dreyfuh in Bajel und tragen auf der Ritdfeite dad Blanto-
inboffament De8 Salomon Drenfuf, fowie ein Proturaindofja-
ment eined £, (Reopold) Sdhramed an den Gerichtdammann
Sdlageter in Bafel. Jnbaber der Firma Salomon Dreyfuf
in Bafel war gur Jeit der Ausftellung der Wedhiel Xaver Drey=
fuf. Diefer wurve am 5. Januar 1882 Schulven Halber flirch-
tig und yourde am 23. Januar 1882 vom Civilgericdite Bajel
tn Sonfurd erfldrt; bet fetuer Flucht nabm ex die beiven Wedhfel
mit fich. Sm Sahre 1885 flagte Leopoid Schramed die Wedhiel
(weldye et Verfall nicht prifentict und proteftivt worden waren)
gegen dert Yusdjteller . Schramed tn Bafel ein. Durch Urtheil
re8 Qivilgerichtes Bafel vom 6. November 1885 wurde er in=
beB mit feiner Rlage abgewiefen und war im Wefentlichen ausd
folgenden Griluven : Beflagter habe unfer Unberm eingeivendet,
Der Rliger Leopeld Schramed fjet in Wahrheit nur Infaffo-



