304 B. Civilrechtspflege.

verfabren ergdngen, wad benn audy gefdyehen fei. Die Boraus-
febungen des actio Paulliana felen nicit gegeben ; benn ed fei
nicht eriiefen, baf der Ginfpruc3betiagte Baugg von ber mifi
lidgen Bermbgenslage ded Berpfinders Kenntnifs gehabt Babe
ober Bitte baben fonmen. Die Einfpruchsflage ber Cibgendifi-
fchen Bant ftelle denn auch tm Wefentlichen nicht Hievauf ab,
fonbern madje vielmehr geltend, bei ver Berpfandung Hhabe Der
Rertoalter der Leiffaffe Langenthal, Kopp, ald Stellvertreter
per Ginjpruchsbeflagten mitgewictt, Bermalter Kopp aber fet
mit der ganzen Sadlage vertraut getvefen und fein Wiffen um
pie Sablungdunfibigteit Burfhalterd fei vem BVertretenen uju-
vechnen. Alletn bDer vorliegende Faujtpfanboertrag fet Durdy
Baugg felbit und nidht durdy Kopp in feinem Namen abge-
fehloffen worben. Kopp babe nur den Jufammenbang jwifdren
ben nicht am gletchen Drte anwefendenden Vartelen vermittelt,
ohne die eime ober anbere Derfelben in Beyug auf bie Willensd-
erflirung 3u vertreten. Dak RKopp fodann die Notififation an
ben Sduloner Der verpfinbeten Forberung aucdh an Stelle
Saugad bejorgt Habe, ftelle fidh al8 einfache Ausfihrung bed
vou Baugg in gutem Glauben abgefchilofjenen Rechtsgelchajted
bar, wobei auf bag Wijfen bes BVertreters fein entjcheidendes
Glewidit gelegt werden tdnne.

2, Die Refurrentin bat jur BVegrlindung ihrer Bejdhiverde
geltend gemadit: Der angefodhtenen Entfcheidung liege dvie An-
fhanung ju Grunve, die Benadridhiigung ved Drittidulinerd
pilve fTeinen integrivenven Beftandtheil bed Verpfindungsge-
{chdfted fondern enthalte eine Bloffe Audfithrung der Dereitd
perfeften Jerpfindung. Diefe Unfchauung fei aber eine rechis.
irethlimliche, fle verfee Den Urt, 215 O.-N.; daber fet bad
Bunbedgericht ju BVeurtheilung der Vefdywerde fompetent und
fet Tegstere Begrlindet. .

3. ragt fid in erfter Linie, ob ba8 Bunbdedgeridht ju Be-
urtheilung ver Befdhwerde fompetent fei, fo it diefe Frage ju
verneinen., Denn e8 ift nidht vigyig, vaf die angefodhtene Snt-
feheibung auf der von der Refurrentin ald rechtdirethitmlic) an-
gefochtenen Audleguug ded Art. 215 ved eidg. D.-N. berube..
Diefelbe fthgt fich vielmebr, foweit {ie hier in Betradyt fommt,
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audjdlteBlich barauf, baf ver bofe Glaube dedjenigen, weldjer
oie Notififation an den Drittjhuldner fiir ven Forderungdyfanv-
gliubiger beforge, nach den fitr die actio Paulliana maggeben-
penn Grunviipen gleidgititig fei, . b. ben paullianifden Un.
fpruch nicht u begriinben vermige. Died folgt yur Evideny aus
pem Sufammenbange Ter Enifdeidungdgriinde. Denn der Bor-
pervichier flihrt ja nidht etwa, wie ihm die Refurventin untey-
legt, aud, die Benachrichtigung ded Drittjdhuldnerd fei ju Be-
gritndung ped Bfandredyted nicht erforberlich, fondern ftellt tm
Gegentheil darauf ab, bie BVenadrichtigung habe im vorliegen-
pen Falle ftattgefunden und ed fei ber Beweid vaflir vedhizeitig
erbradit worden. b bagegen der Borberricdhter mit Redht an-
genommesn Habe, die Voraudfefungen ber actio Paulliana feien
hier nidht gegeben, bat bag BunbeBgericdht nicht ju priifen, da
biefiir gemd§ Art. 889 ..M. zur Beit nody fantonales, nidt
eibgendifijched JMedht mafigebend iff, fo vaf vad Bunbdedgericht
gemdfy Art. 29 O.R. nicht tompetent ift.

Demnach bat ba8 Bunbdedgeridht
etfannt:
Auf die BVejdhverde wird wegen Jufompeten; ved Bunbeds
gerichied nicht eingetreten und e® Hat vemnadh in allen Theilen
bet vem angefodytenen Uriheile be8 Appellationd- und Kafja-

tion8hofed bed Kantond BVern vom 30. Oftober / 7. Jtovember
1885 fein Bewenden.

43. UOrtheil vom 8. Mai 1886 in Sadyen
Steinerd Sobhne gegen Huiwyler.

A, Durd) Urtbeil vom 13. Januar 1886 bat dag Dberge-
ridht Ded RKantond Lujern erfannt:

1. Der Betlagte fet gehalten, an die Kliger eine Entfdhadi-
gung von 300 Fr. nebit Beryugdsing fett 5. WApril 1883 ju
begablen; mit ber Mehrforderung feien bie RKlhger abgewiefen,

2. Der Betlagte Habe die ProzeRfoften in beiden Infrangen
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i beyablen, mit ver Bejdhranfung, dap bie RKldger die RKoften
ber Gypertife, ibre {dmmilichen yperfdnlichen Parteifoften und
die Halfte ihrer Abvofaturfoften in erfter Snflany an fidy zu
tragen baben; in jweiter Inftany aber {dmmilice Vatteifoften
wettgefchlagen fein foffen. Betlagter Habe bdemnach an RKldger
eine Roftenvergiitung su leiften von 191 Fr. 45 Ct8. (inbe-
griffen 73 Gr. 20 Ct8. beponirte Koften fitv rogatorifche Jeugen-
abhirung).

3. An thre Anwdlte Haben ju beyahlen :

a. Rldger an Herrn Fiirfpred Ofwald 303 Fv. 85 Gi8.;

b. Betlagter an Heren Fiirfpred) Dr. Semp 2534 Fr. 90 Gis.

B. Gegen bdiefe8 Urtheil ergriffen bie filger die Weiteryie-
bung an dad Bundefgericht. Bei der Heutigen Verhandlung be.
antragt ihr Bertreter : E8 fei der Betlagte ju veruribeilen, an
bie RiGger bdie eingeflagte Cntihddigung tm Betrage von
5000 Fr. nebft Berjupdying feit ber rechtlichen Ginforderung
vom D, Upril 1883 an zu beyablen, unter Folge jAmmtlicher
Koften; eventuell wdve unter aflen Umfiinden die Koftenvefre-
tut bed angefochtenen Urihell8 ju Gunften ver Kikger abju-
{nbern, ,

Dey Vevtveter bed Beklagten trdgt anf Ubiveifung bder geg-
nerifchen Befchiwerde und Befidtigung ved angefodstenen Urtheils
unter Koften- und Enitjdhddigungsdiolge an.

Dag Bunbdedgericht 3ieht in Grwdgung:

1. Die Kidger, A. Steinerd Sdhne betveiben in AlberBroynl
und Malterd ein bebeutended Miillerei-, Getreibe- und Meehl-
handelggefchdft. Am 22. Mary 1883 fligte der Betlagte A, Hu-
wyler, Mitller in Lugern, einem Gefhaftsbriefe an den Bdder
C. Frievvih in Sy al8 Nadhidhrift dle (faliche) Mittheis
Tung bei: ,N. B. % Steiners Sihue, AlberdBwyl und Malters,
haben audhy affordivt.! Der Empfanger Des Briefed, Bdder
Friedrich), verbreitete diefe Mittheilung weiter, indem er den
Prief u. a. in einer dfentlidhen Wirthichaft in Shwyy vorlas.
Ungefifhr um die gleidie Beif tauchien aud an andern Otten,
namentlidy in Bivich, Willigaw, Huthwy!, Langenthal, Langnau,
Pern u, {. w. in den betheiliglen Handeldtreifen und im Ru-
blitum Geriichte auf, dle Flrma Y. Steiners Shhne, ,ftehe
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finanziell fcblecht,” fte milffe affordiren oder Habe aupergericht-
lidy affordict, ftefe vor vem SKonfurg u. bgl. Diefe Geriichte
Batten Taut einer Grifldrung bed Direftord der Bant in Jo-
fingen vom 6. Mai 1884 jur Folge, daft diefer fich veranlaft
jah, ble Firma Steinerd Sdhne perfonlidy ju befudhen, in ber
Abficht, bew ihr Bei bet Bant jur Berfligung geffellten Kredit
ju finden und fofort Die ubthigen Mafnahmen behufs Ubyah-
fung der Forverung ju treffen, fofern fich ble Firma fiber die
@Grundlofigleit der fraglichen Geriichte nidht audweifen ¥dnne.
Die Klager belangten den Beflagten Huivyler sunidft auf dem
MWege ded8 Injurienprojeifed wegen Berleumbdung, indem fie fid
pie Geltendmadiung einer Schavenderfakforberung in bejonderm
Berfabren vorbehielten. Der BVetlagte erfanmnte bereitd in Ddex
frievengrichterlidhen Rerhandlung die Grundlofigleit der von
ihm verbreiteten Behauptung an, beftritt aber feine Strafbar-
feit, wetl er bie fragliche Nachricht nicht exfunden, fondern von
einem Gefdhiaftdfreunde im Kanton Jug mitgetheilt exbhalten
und in gutem Gfauben weiter verbreitet habe, Durdy legtin-
jtangliched Uribeil de8 Obergeridited Ded Kantong Lugern vom
5. Degember 1883 wurde Huwyler (in Befidtigung der erftin-
flangliden: Entfdheidung) ver Vetrfeumbung [dhuldig ertldvt und
w20 Fr. Bufe jowte ju Begablung der Projeffoften verur-
theilt. Den RKldAgern yurde geftattet, bad Urtheil in einem bes
iebigen Beitungdblatte ein Mal auf Koften bed Beflagten 3u
perdifentlichen. Daraufhin belangten die RKidger den Beflagten
im Givilivege, gejtiigt auf Urt. 50 und 65 O.-R., auf Beyal-
Tung etner Entichddigung von 5000 Fr. fammt Bing. Dasd
itber Diefe Klage audgeidflite, Faft. A evwdbhute, yweitinftany-
liche Urihetl Ded Dbergerichted ved Kantond Lugern berubt im
Wefentlichen auf folgenden Evivigungen : Die (vom Bellagten
ber Rlage in erfter Linie entgegengejeste) Ginvede ber Verjdh-
rung fet unbegriinbet, Jn der Sade felbft fei nidt ju beywei-
feln, daf aud) Schddigungen durcdh Ghrverlefung unter bdie
Aet, 5O u. ff. ve8 O.-N. fallen. Ynuf Atk 50 O.-RN. Hinne
nun aber bie Rlage nidt geftiigt twerden, Denn diefer Artifel
fetle Die wirflidhe Gyifteny eined vermdgensdrechtlichen Nadhtheilsd
al8 Folge ver widerrechtlichen Handlung bes Beflagten voraud
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Borliegend fei aber ber Nachiveid einer vermbgensrechtlichen
Sdadigung ver Kldger nidht erbradht. Die Klager Haben fich
damit begnilgt, dDarguthun, daf Freditidhmifernde Weuferungen
die Lage eined Kaufmanng unter gewiffen Umitinben em-
pfinblidy {dhddigen tonnen, eine Vehauptung, die eigentlidy eined
weitern Nadyeifed gar nicdht bedurft batte. Dagegen haben fie
nicht einmal behauptet, gefchiveige benn Dbeiefenr, daf biefe
Folgen thatjadylich audy bei thnen eingetreten feien, dafy ihnen
RKredite wirflid) gefiindet worden feien, ihr Verfehrdumfay fich
verringert Habe u. dgl. B fei fibrigend audy gar nidyt ermie-
fen, dap bie weite Verbreitung ver ben Kredit ver Kidger {dha-
Digenben Geriihie quf vie Handlungdweife Ded Beflagten ju-
ritdfjufithren fei; Dagegen fpredie, baf bdiefe Geritchte yu faft
gleicher Beit an gany entfernten Orten und itberdem theiliveife
auch tn gany verichiedener Faffung aufgeteeten jeien. udy miifje,
pa nidt eriviefen worben fei, daf bder Beflagte dad fragliche
falfdie Geriicht in freditfchddigender Abficht felbft erfunden habe,
angenomuten toerden, daf er padfelbe Hlog in allerdingd grob
fabridftiger LWeife verbreitet Habe. @8 Ihune fid) vaber nur um
bie Bufprechung einer ,angemeffenen Geldfumme” auf Grund
bed Yrt, 50 O.-R. banbeln. Pringipiell erjcdheine der Jufprud
etnner folchen al8 geredhifertigt. Dagegen exfcheine (gegenitber dem
exftinftanglich gefprodhenen Betrage von H00 Fr.) eine Reduftion
auf 300 Fr. a3 ben Verbdltniffen angemeffen. In Beyug auf
Den Kojtenpuntt fei § 270 ded8 Tfantonalen Gefeked iiber bad
CivilredhtBverfahren anyumwenden und bdie Koften bdaher theil-
weife den Kldgern aufjuerlegen, 3war nidt defhalb, weil eine
Revuftion der RKlagefumme fattgefunden Habe, wohl aber Def-
hath, weil e8 offenbar {ehr wohl fhunlich gewefen wire, die
Enifhiadigungsforberung gleichzeitis im frithern Injurienprogefe
angubringen und damit ein weitered foftipieliged BVerfahren zu
3u vernteiden und well im Bewetdftadium (indbejondere durch
Beranlafjung einer gany nulofen Sypertife) vielfady mehr aufs
gewendet worden fei, al8 nothrendig gemwefen wdre.

2. Die Ginrede ver Berjdhrung ift vom Beflagten in Der
bundeBgerichtiichen Jnftany nidht mehr feftgebalten worben; e8
ift daber auf eine Pritfung Dderfelben nicht weiter eingutveten.
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3. Sn ver Hauptfache fann in der angefochtenen Entidhei-
bung Des DObergerichted ved Kantons Lugern ein RechtBirethum
nicht exbfidft yoerben und e8 muf demnach die fldgerifche Be-
idhwerde al@ fmbegritnbet abgemwiefen werben. Denn:

a, Wenn die BVorinftany feftitellt, vaf eine Bfonomifde Schi-
pigung der fldger nicht nachgewiefen fet, fo ift biefe Entchei-
pung rein thatiddhlicher Natur und berubt feinediwegs auf un-
vicdbtiger Anyendung von Grundfigen ded eidgenbififden Brivat:
redh.e8. S ber That haben bdie RKifiger gav feine beftimmten
Shatfachen behauptet und bewiefen, ausd welchen auf etnen thnen
serutfachten Sfonomifden Schaden gefchloffen mwerden Iinnte.
Der allerdingd gany unyweifelhafte Grfahrungdfal, baf Kauf
leute durch Retbreitung beunrubigenver Geriichte iber ibre
Stonomijche Rage empfindlidy gefchiviat werden finnen, ift na-
tielidh nidht geeignet, ben Nachiweis, daf fpeziell die Kldger
purdy bie Hanblungdeife bed Betlagten mwirtlidy gefchavigt
worden fefen, ju erfeken. Die einige pofitive Thatfade, welde
bie Ridger yum Beweife daflic angefihrt haben, baf by Kredit
in ver SHandeldwelt burch ble im Frithjahr 1883 itber fie ver-
bretteten Geriichte iwivflih itn fdhddigender Weife erfdyittert
foorden fei, ndmlich ber Umftand, daf fich die Bant von Jo-
fingen ju einer Priffung ihrer Bfonomijdien Lage veranlaft fab,
Bat su einer yefunidren Schivigung ber Kidger geradbe micht
gefiibet, va ja biefe in feiner Weife bebaupten, bafy bie %at}f
von Bofingen in der Folge ihre Beytebungen ju dem Hagerts
fhen Haufe abgebrodien ober irgendivie eingefchrantt odver an
erfchiverende Bedingungen gefnipft habe, Bon einer Aniwendung
ved Art. 5O O.-R. fann alfp feine Rebe fein.

b. Dagegen ift in Der Bunbesgerichtlichen Inftany audy vom
Befagten nidht mehr befteitten tworben, vaf bdie RiGger durdy
ette 1hm juzurechnende iderrechtliche Handlung in thren per:
fbnlichen Verbaltnitffen ernftlich verlegt tworbent feien unbd den=
felbert fomit gemdp Urt, 55 ..M., aud abgefehen vom Bor-
Banbenfein eined eigentlichen Bermdgensichabend eine ,anges
meffene Geldfumme’ yuzubilligen fei. Streitig ijt nur noch bad
Duantitativ diefer @eldjumme. Nun fann aber nid)'t geia'gt
wverben, baf die Feftitellung diefed Quantitativd purdy die jweite
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Jnftang auf einer BVerlebung ded Gefesed beruhe. Die Figirung
ver in einem Gingeffalle nady Wet. 5O cit. ujubilligenden ,an-
gemeffenen Gelofumme” ift, der Ratur der Sadie, nadh freteftem
richterfichem Grmeffen anbeimgegeben ; wenn die yweite Inftany
biefe Summe im vorliegenden Falle auf 300 Fr. feftgefest hat,
fo bat fle febiglich vum Dem Dem Ridhter juftehenden freien
Grmeffen Gebraud gemadt, ohne dabet bad Gefely ju verlegen.
Freilidy ift pad richterliche Crneffen audy im Falle ded Yrt. 55
O.-R. tein willfiirlides, an fadliche Sdranfen nidt gebunbde-
ned; allein in casu fann nidht gefagt werben, daf ble jweite
Jnftang foldhe Momente, welde nady Sinm und Geift ded
Gefeped flix bag Uudmaf Der den RKlGgern uuipredenven
Geldfumme in Betradht fommen milifen, ent{dieden verfannt
babe und o8 liegt baber fein Binlanglider Grund vor, ibre
Entdheidung abyudndern. @38 ift in Ddiefer Ridtung indbejon-
bere bavauf Hinguiveifen, bafy bie Vovinftany thatjachlidy, in beim
Bundesdgerichte nicht anfechtbarer Weife, feftgeftellt bat, ed fei
nicht bewiefen, baf der Beflagte die von ibm verbreitete fredit-
{dhdvigende Mittheilung felbft erfunbden Habe, und e fei ebenfo
nicht Dbewiefen, dag Die weite BWerbreltung der im Fehihjahre
1883 iiber pas fldgerifche Haud zirfulirenden Geriichte divett
ober inbireft auf dag Hanbdeln ded BVeflagten jurlicyufithren
fei, Deibed Momente, weldhe offenbar (vergl. in8befonvere Art. 51
O.-R.) geeignet find, die Berantworflid)feit ve8 Beflagten ju
mindern, Wenn ver fldgerifhe HUnmwalt gemeint hat, ed rodre
Sadie ded Bellagten gewefen, bavyutbun, daf er nidyt dolod
gebandelt babe, fo ift diek geviff trria; wenn die Kldger ba-
raud, daf Beflagter bolod gebanbdelt habe, Nechte Derleiten
wollter, fo war e8 ihre Sade, bad8 Votbandenfein einer
widerrechtlichen Abficht ded Beflagten nachjuiveifen.

4, 3ft fomit vag angefodhtene Mrethetl in der Hauptiade eins
fach 3u beftatigen, o ift dad Bundedgericht nicht fompetent, die
Entichetbung der Vorinftany iber ven Koftenpuntt nadyuprifen
und abjudndern; venn bdiefe Ent{deivung beruht audflieflich
auf ber Ynwendung fantonalen Redyiv. Die RKoften der bun:-
bedgerichtlichen JInflany milffen den RKldgern auferfegt werden,
pa Diefe mit threr Befdverde ganglich unterliegen.
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Demmnach hat vad Bunbedgeridht
erfanunt:

Dte Weiteryiehung der RKidger wirtd abgewiefen uud ’eé hat
pemnach in alfen Thetlen bei bem angefochtenen Urtheile beiS
DObergeridites ved RKantong Rugern vom 14 Degember 1885
fein Bewenbven. A

44, Nretheil vom 15, Mai 1886
in Saden Weiller & Picard gegen Dutasd & (S,\ie.

A, Durdh Urthell vom 4./18. Februar 1886 hat bad Ayp=
pellationdgericht ved Santons Bafelftadt erffumt:

,Der Beflagte, Wiberfldger, wird mit feiner ?otbe?’ung, jo-
Joeit fie auf ber Fortfegung ved S?uﬁattinn.geidyaf@ uffet ben
,80. November 1884 hinaud berubt, aBgemefet‘t und witd an-
Jaehatten, ben RKilgern auf der Grundlage eined Ab{dhlufjes
,Deffelben per ultimo November 1884 jum Comptantiurie vou
408 3/, eine neue Redynung gu ftellen. ‘

,Gr witd fermer gegen Beyahlung ver burdy vie %Ibreéi;nuzzg
Jeftsufegenden Sechulbjumme jur Heraudgade vott 24'@tugf
o Uttien des Wiener Bantvereing nebft Coupond feif Junt 1885
,ober Deten Bergittung verfllt. ' ’ 7

SSimmiliche Rojten beider Inftangen mit einet ap?aeﬁatwn@-
gerichffichen Uriheil8gebithr von 100 Fr. find getbezIt.“{

B. Gegen biefes Urtheil ergriffen die Klager unh' Wiberbe-
tlagten die Weiterjiehung an bad %unbe@ge;id}t. Bei der 'f)etf:
tigen Berhanblung ftelt ihr Vertreter den AUntrag: Q%@ fet bie
betlagtijhe Partet nach dem RKlagegejudie 3u perfdlfert und
mit ifver widerflagdweife geltend gemadhten Forverung and bet
Rubattinoattienipetulation ginglich abyuweifen, eventuell fei bie
lelitere BHlog flir Denjenigen Vetrag yuguiprechen, weldjer fid
Bei Aufjtellung einer Schlufabrechnung per @nb% Oftober 1834
uber bie Spefulation in Rubattinoaftien, — Ddie leBtern gl
dbamaligen Gomptantturje von 376 '/, beredimet, — ergibt.
Atles unter Kojtenfolge filr ten Vetlagten.



