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nullité sans avoir égard au bien ou mal fondé des contesta-
tions qui pourraient, le cas échéant, surgir entre les époux
Pugin quant & leurs intéréts civils, ces contestations devant
étre liquidées entre eux sans lintervention de la partie
pablique. Dés lors, et surtout en présence du retrait condi-
tionnel de la demande d'indemnité de la part de la deman-
deresse, la conclusion subsidiaire du sieur Pugin est évidem-
ment prématarée et inadmissible en I'état actuel du litige.

C’est contre cet arrét que L. Pugin recourt au Tribunal
fédéral. Il estime le dit arrdt contraire a I'article 35 de la loi
fédérale sur I'étatl civil et le mariage, attendu qu’il prive le
recourant du droit d’invoquer sa bonne foi dans un procés
en nullité de mariage.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1° Les questions soulevées en la canse sont incontestable-
ment régies par le droit fédéral ; d’antre part, 'objet du
litige n'est pas susceptible d'estimation et & ce double point
de vue le Tribunal fédéral serait compétent pour examiner
le présent recours, formé & teneur de I'article 29 de la loi
sur ’organisation judiciaire fédérale.

2° Il n’en est toulefois point de méme en ce qui concerne
la troisiéme condition a laquelle le prédit article subordonne
le droit de recours au Tribunal de céans, & savoir que ce
recours soil dirigé contre un jugement au fond rendu par la
derniére instance cantonale.

En effet, 'arrét attaqué ne statue point matérieliement
sur la nullité du mariage contracté en 1875 par le sieur
Pugin et la demoiselle Cookes, mais il se borne & &carter pré-
judiciellement comme prématurée, et sans l'aborder en elle-
méme, la question éventuelle de savoir si Is recourant est
fondé, dans I'état actuel du litige, a réclamer le bénéfice de
article 55 de la loi fédérale sur I'état civil et le mariage.

Méme en admetiant que cette derniére question soit en
connexité avec le fond de la cause, le Tribunal fédéral serait
en tout cas incompétent pour s’en nantir, puisque la Cour
cantonale, sans la résoudre au fond, n'a fait que la repousser
pour le moment, conformément & la procédure cantonale.
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Par ces molifs, ‘

' Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matiére, pour cause d’'incompétence,
sur le recours du siear L. Pugin.

II. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

40, Urtheil vom 22. Mat 1886 in Saden Struti
gegen Baumwollipinnerei Nieberufter.

A, Durdy Urtheil vom 12, Februar 1886 bHat vad SHanbels:
gericht ves RKantond Jiridy erfannt:

1. Die Klage ift abgemwiefen.

2, Die Staatdgebiihe witd auf 200 Fr. feltgejekt.

3. Die Koften find der KidAgerin aufgelegt.

4. Diefelbe Hat ver Betlagten eine Projefentichvigung bon
100 §r. ju bejablen.

b, UL §. w.

B, ®egen diejed Urtbheil ergriff bdie RKifgerin die Wetteryie-
bung an dag Bunvesgericht. Jhr Bertreter beantragt, indem ex
gletchseitig tie von thm erftinftanglidh gefteliten Beweiantrige
aufrecht erhlt, e8 fet unter BVernidhtung bed handeldgeridhtlichen
Urthetl® ble Klage gutzubeifen, unter Koften- und Eniidyavi-
gungsdfolge fitr beide Smitanzen.

Dagegen trdgt der Anwalt ver Beflagten anf Ubweifung der
gegnerijcben Befdhwerde und Veftdtiqung ved vorinflanliden
Urethetl® unier Koften- und Entihddigungefolge an.

Dad Bunvedgeridht jteht in Ermwigung: -

1. Sn thatidchlicher Bejiehung ifi Hervoryubeben : Die in
Belper (England) nievergelajjene Kidgerin lief tm Jahre 1880
Beim eivaenbifijhen Marfenamte in Bern eine, filr bie BJer:
padung geywirnter Bawmwol. und Wollenjaden beftimmte,
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Fabritmarle eintragen. Diefelbe (verdifentlicht in der Beilage
3u Nr. 54 pe8 Bunbeshblattes vom Jabre 1880 sub MNr. 27)
ijt folgendermafen jufammengefest : Sn der Mitte ift eine fent:
recht emporgeftredte Hanv, weldhe einen Stab (oder eine Pa-
piereolle 2) balt, angebradyt; umidioffen with diefed Bild von
einem freigffrmigen Band mit Schnalle, in weldem in ber
obern $dlfte die Worte Strutt of Derby fteben. Bon diefem
Umfafjunggbande lduft eine Uusftrahiung aus, welde ausd
adt Bacen, die durdh nach ihrer Mitte anfteigende Stabbimbel
gebilvet werden, jufammengefebt ift und weldhe eine fternartige
Form Bat. Wnterhald der Figur findet fich in vechtetiger Linten-
umfaffung, grof audgefithet, vad Wort « Belper. » Die Be-
tlagte hatte am 17. Februar 1885 beim Marfenamt eine (in
Jir. 100 be8 Handel@amidblatted von 1885 sub Ry, 1334
publizirte) Marfe angemeldet, weldhe eine grofe Wehnlichteit
mif dem Bejchriebenen Seidjen der Kldgerin Hatte; nadhbem von
ber RKldgerin rechtliche Schritte ecingeleitet yorven waven, lieR
invef die Bellagte diefe Marfe wieter (Biden und am 10. No-
vember 1885 basdjenige (fiir Nabfaden in Strangen beftimmte)
Beidhen eintragen, weldie8 nunmebhr im Streite liegt. Diefed
Beiden wurde im HandelBamighlatte von 1885 sub Nr. 1477
verdffentlicht und ift folgendermafen jujammengefest : In ver
Mitte findet fich Dad Wappen bes jlirderiidhen Gefchlechied Eidher
vom @lag, welded Wappen auf einem von Ddracdhendbhnlichen
MWappenthieren gebaltenen unb von einer zadigen Krone itber-
ragten Wappen{hild in ovaler Ginfafjung ein baudhiged Trint-
glag mit bavitber ftebendem Stern geigt. Diefed Wappenfdhild
ift von einem freidfdrmigen Banve umgeben, vweldses von ber
Snidhrift : Best Sewings Niederuster auggefiillt ift. Bon bex
dufern Umfaffung8linie diefed Banded lduft eine jadige Ans-
ftrablung aus, welde fid) indef von, derjenigen auf vem f(ige-
rijdjen Jeichen dadurch unteridheibet, daf die einyelnen Jaden
burch weniger tiefe Ginidnitte von cinander getrennt fiud, io
baR beren Babl auf 16 anfteigi und die gange Uusftrablung
nidht bie Form eined Sterned Hat, {ondern freid- oder {heiben-
formige Geftalt gewinnt. Unbeftrittenermafen werben Feibe
Marfen fiir die gleihen Produfte, und pwar namentlidh firr
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pet Srport nady bem Plage Obveffa, gebraudst, und war in
bet TWeife, dak fte auf den, aud braunem Padpapier von Ghn-
lidhem Farbenton beftebenven Umidlag von Waavenpaleten
wefentlidh gleider Grbfie gedrudi werben. Die Kidgerin ver-
Yangt, unter Berufung auf dad eidgendffijdhe Martenidubigeies,
eventuell auf vt 50 bed eidg. O.-N., bie Betlagte fet ju
verpflichlen, auch die neue, am 10. JNovember 1885 in Bern
eingetragene Fabrifmarfe Rr. 1477 (Biden zu laffen.

2, Wenn bder flagerifhe Unwalt fidh u Begriindung der
Rlage neben dem eidgendffijhen Martenicdhubgefege andy nody
auf dte Beftimmungen der WArt. 5O u, §f. ved eidg. O.-R. refp.
bie qud Ddiefen Gefepedbeftimmungen abjuleitenden Grundidse
iiber die concurrence déloyale berufen Hat, fo fann auf diefen
Geftcht8puntt in casu jevenfalld nidhte anfommen. €3 wird
ywar guzugeben fein, daR der fpejialgefesliche Beichenidul den
Sdug, welden vad [diveijerijhe Redht deir- Gererbetreibenden
gegen uncedlidhe Konfurreny gewdbet, nicht erfddyft; e8 tonnen
audy foldhe, Taufchungen ber Kaufer {ber bie Herfunjt einer
Waare verurfachende, Manipulationen, welde fich nidht auf
Den @ebraudh eined Waarenzeidiend begiehen, ald wiberreditlidh
erfdieinen und ju einer Rlage ded gefchlivigten Gemwerbetreiben-
pen mwegen concurrence déloyale Beranlaffung geben, Allein
im vorliegenden Falle wird bie Klage einzig und allein darauf
begritubet, dap bie angefochtene Marfe bder Veflagten bem ge-
fdhitgten fHagerifdhen TWaarenjeichen fdufchend nachgeahmt fei;
anbere unredliche Manipulationen ved8 Betlagten Hat die K&~
gerin gav nidyt Bebauptet ; ob nun aber die angefodytene Marke
ber Beflagten eine taufdende und bdaber gefehlich unjuldfige
RNadabmung ded tdgerifhen gefdhithten Beichens enthalte, ift
gewify ausidlieplich nach martenvechtlichen Grundidtien zu be-
urtheifen.

3. Bom Standpuntte ved Marfenredhted aud nun hanbdelt e
fidy einglg um die Frage ver tdufdenven AUehulidyfeit der Heiben
Marfen. Diefe Frage ift nidht, wie der Unwalt der Beflagten
beute im Unjdhlufie an eine Weuferung der Entidetbungsgrimve
ber Borinftany ausfithete, eine bHloge, ver Nacdypritfung ved
Bundedgerichted entyogene Thatfrage, venn beren BVeantwortung
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witd von Nedhid{dgen beherricht; fie hangt in erfter Linie ba-
von ab, weldie Anforderungen bad Gefef (. Art. 6 ded eidge-
nbffijchen Marfenichubgefesesd) beyltglich der Diffevengirung neu-
gebildeter Marfen von dlter-beredhtigeen Seidhen frellt. Allein
im vorltegenden Falle ift Jachlich ver Cuifcheidung der Borin-
ftany Beizutreten. Diefelbe hat die ju beantwortente Frage gany
- ridtig und in Uebereinftimmung mit fritbern Gntfdeidungen
ved Bunbesgerichted dahin formulirt, ob die angefoditene Marte
ber Beflagten ihrem Gefammibilve nad) geeignet fei, einen
von Dem &lter - berechtigten Beidten der Kldgerin mwefentlich
verfdyiedenen Ginbrud im Gedddiiniffe der Abnehmer bed Pro-
pufted juriidiulafien, fo daf Berwedfelungen der beiven Jeichen
nicht feidit moglich feien ; wenn fle ju Bejahung diefer Frage
und mithin ju Wbwetfung ver Kiage gelangt, o liegt ibhren
Erorterungen ein Redtdirvthum nidht ju Grunde. €8 ift ja
tichtlg, baB bad beflagtifdhe Seiden {fich an eingelne Moiive der
Higerijchen Marfe anlehnt und daf die Beiden Beichen, o mwie
fie tm Berfehre verwendet werden, die gleiche Grofe befifen.
Allein bie Unteriheidungen find fo jahlreidh und fo in bie
NAugen fallend, vaR bag Gefammibild ein wefentlidy andeved
ift und Berivechjelungen der beiden Beichen bei audhy nur eini-
ger ufmertfamleit nicht leicht miglich find. Dad febr audge-
prigte und eigenartige Gefammtbild Dbdes fligerifchen Beidjensd
ift wefentlid) durd) die Combination bed Jnnenbilved, ber
emporgeftrectten, einen Stab Haltenden, Hand mit ber jadigen,
fternfbrmigen Aubfivahlung bedingt, wosu nody bad unter ber
Figur ftebende, ftart Hervovtretende, Wort Belper fommt, Der
Nbnebmer, welder in Erinnerung an diefed, daratteriftifdhe und
originelle, Seihen feine Waare audfudit, wird fid bei audy
nur einiger Wnfomerfamleit feine mit dem fireitigen Seldhen bep
Betlagten verfebene Waare aufdringen laffen. Allerdingd tritt
bag in ber Mitte ved beflagtifchen Jeicdhend befindliche Wapyen
tn feinen Detaild nidht beutlich bervor und Hat die jadige
Ausftrablung eine geviffe Wehnlidhteit mit bem entfpredhenden
Theile der fligevifdien Marfe. Allein die gefammtie Form Dder
Ausitrablung ift bodhy auf beiven Beiden eine wefentlih und
augenfdllig verfchievene, bei ber Ridgerin ftern- bet der Be-
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flagten Trei8- ober jcheibenfdrmia, — und gerave Der Umitand,
vaf bei Dem beflagtifdhen Beidjen ber inmere Theil, bad Wappen
nidyt, wie Dei ber Fldagerifdhen Marfe, hervorftediend in die
Jugen falt, ift geeignet, anuch in ver blofen Crinnerung der
Abnehmer Die beiden Jetchen entfdheidend ju bifferenziven. Der
@ebraudy der englifdhen Syracdhe in ber IJnjcdhrift ved beflag-
tifchen Jeichend, worauf der fdgerifde Unwalt beute grofesd
@ewidht gelegt bat, it gewiff weder an fich unftattbaft nody
geeignet, eine BevivedhBlung Der beiden, ihrer Hufern Erfdhei-
nung nod) Ddeutlih unterideidbbaren, Waarenyeiden herbeizu-
fithren.
Demnadh) hat bad BunbdeBgericht
' erfannt:

Die Weitersiehung der KlGgerin wird abgemwiefen unv e8 Hhat
pemnadh in allen Theilen bei bem angefochfenen Urifeile Ded
Hanveldgerichied ved Kantong Jurid vom 26. Februar 1886
fein Bewenbden,

III. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.
Responsabilité pour 'exploitation des fabriques.

41, Urtheil vom 14, Mait 1886 in Sadhen
Gftermann gegen Rinbenmeper.

A, Durdh Urtheil vom 18, Februar 1886 hat dad Uppella-

 tionBgeridht ves RKantond Bafelftadt erfannt . (€8 wird dasd erft-

inflanglidhe Urtheil beftatigt. Die Koften fallen wegen ertbeilten
Armenrechted dahin. Dasd erftinftangliche Urtheil beg Eivilge-
ridyte® Bafel vom 19. Januar 1886 ging babin : RKldgetin ift
mit ihrer Klage abgeiviefen. Die Koften fallen in Folge ded
ber Rldgerin ertheilten Yrmenrechted8 dabin, Das Honorar ded
Crperten wird auf 50 Fr. feftgefest.

B. Gegen bicfes Urtheil ergriff die Ridgerin Wittive Cfter-



