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Tediglih um Anwendung fantonalen Gefesedrechted bHanbelt,
ber Madypritfung ded Bunbedgerichted nicht, wie died denn audy
ber Returrent felbft grundidlich anerfennt; al8 eine willkiirliche
Gefepedverletung, gegen welde dad Bundedgeridit ald Staats-
gerichtelhof einfdyreiten fSunte, Tanu diefelbe jedenfalld nidyt be-
jeichnet werben, Der Refur8 muf fomit al8 unbegrilnbet abge-
wiefen wetden,
Demnadh hat vad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Returd oird ald unbegriindet abgemwiefen.

33. Urtheil vom 30. Ypril 1886 in Saden
Riunione adriatiea di sicurta.

A. Sn ver Streitigfeit jwifdien Dder Riunione adriatiea
di sicurtd inm rieft und em bei derjelben verfidherten Urnold
Fudhs in Blcy-Freienbady, Kantond Schwyy, mwelde bereitd zu
ber Entideibung ded Bundedgerichted vom 11. September 1885
(. dlefelbe Amtliche Sammlung XI, &. 297 und ff.) Veran=
{affung gegeben Bat, ftellte die Riunione adriatica di sicurta
beim Beyirtdgeridht Hofe am 18. Januar 1886 dad Begehren,
e8 fet gerichtlich su erfennen, o8 feten fliv die Ub{chagung ded
pem Beflagten durch den Haudbrand vom 25, April 1885 er-
wadifenen Schabend eingig und aflein die Beftimnumgen besd
ywifdien Der efellfchaft und dem Beklagten abgefdloflenen
Berfidherungsvertvaged vom 6. Januar 1876 (Police Nr, 4131)
mafgebend, unfer Koftenfolge. A. Fuchs beflritt vie Kompeteny
bes Beyirtdgerichted Hofe unter Berufung auf § 22 A 2 ver
pom Kantondratbe von SdHwyy am 23, November 1869 ey
laffeten  ,Berovonung iber Berficdherung von Gebiuven und
Fabrhabe gegen Brandichaben,” welder lautet : ,Streitigleiten
opoifchen bem DVerfidherer und Dem Verficherten werden nady
2 Botfdhrift ded ywifdhen thnen itber die Berfidjerung abgeichlof-
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qfenen Bertraged (Police) und nad) Inbali gegenwirtiger Ver-
,ordonung durdy ein ScdiedSgericht erledigt. Sft iber lefstered
ynichts Mibered Tfeftaefest, fo finden die beyliglichen Beftim.
ymungen der bierfeitigen Civilprojeforbuung nwendung.” Die
Riunione adriatica di sicurth Beftritt bie verfaffungsmafige
@itltigteit diejer Berordnungdvoridhrift. Das Bejirtagericht fprady
aber burd) Veidjeid vom 16. Januat 1886 vem Beflagten bie
von thm aufgeworfene Ginvede ju, mit ber Begrimtung, das
Begirtegericht fet nur befugt, fantonalen Gejefen und Berord-
nungen Nacdhachtung u fdhaffen, nidht aber diefelben auf ifhre
verfaffung@miBige Grundlage hin ju priffen und ju beurtheilen.

B. @egen diefen Gntfdheid ergriff die Riunione adriatica
di sicurtd den ftaatgrechtlichen Refurd an das Bunbesgericht.
I ibrer Retursidhrift flellt fie den Antrag: Dag Bunbdeggericht
wolfe erfennen: Der Vefdheid De8 Bejirtdgerichted Hife vom
16. Januar fei aufgehobern und ver Betlagte pflichtig, fich vor
Beyirltogericht Hofe einldflich zu benehmen, alled unter Koften:
folge. Bur Begritndung madit {le geltend:

1. Der {dywyjerifche RKantondrath fei nidht befugt gewefen,
im Berordnungdwege (ohne Genehmigung vurch vas Bolf) fire
Berfiherungsfachen ein befondere8 Forum aqufguftelien. Nadh
§ 137 ber Rantondverfafjung von 1848 fei fiir alle Civil-
ftreitinteiten bad Beyirfegericht juftindig, vorbehalten vertrag-
licdhe DBereinbarung., Nun Handle e8 fich hier um eine Givil-
fteeitigfeit ; ba8 Beyirfdgevicht Hife, weldhed denn audy in ber
Police (§ 15) anerfannt werde, fei alfo ber verfafjungdmagige
Ridter. Diefem Forum fei die Refurventin burdy Ridterfprud
entyogen worden, wad etne offenbare Verlegung bdes Grund-
fages, daf niemand feinem verfaffungd8mdhigen Richter entzogen
werden birrfe, involvire.

2. Der Beflagte U FudB bhabe behauptet, die angefochtene
Beftimmung ver Berficherungdverorbnung fel ein ,organijdhes
Gefess," 3u dejfen Criaf ber Kantondrath nady ver Berfaffung
bon 1848 fompetent gewefen fei. Dad fei aber nidht richtig.
Alg ,organifche Gefele” finnen nur Organifation8gefelie wie
ble Ge[dyaftéorbuung fitr den Kantondrath und dergleichen be-
trachtet werben.
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3. Wenn man fich darauf berufen wolle, baf die Refurventin
an{dglich ihrer Bewerbung um die Kongeffion fitr den Gewerbe-
betrieb im Ranton Scywyy erfldrt Habe, fie ,untersiehe ficdh
bem chroygerifchen Gertchtditand, wie {iberhaupt allen gefehlichen
Beftimmungen itber Berficdherung von Gebluden und Fahrhabe
gegen Brandidhaden,” fo ditrfe nicht {iberfefien werben, daf die
Refurrentin fih nur gefeslichen, nidht aber ungefeklichen, ver-
faffung8wivrigen Beftimmungen unterivorfen fHabe. &8 miffe
unterfchieden iwerben 3wifchen Ddenjenigen Veftimmungen der
Berficherungdverordnung, weldhe Rechidgiiltigheit befiken und den:
jenigen, bie foldje nidht Defigen, wie died auch der Bunbedrafbh
bei UnlaR einer Befchwerbe wegen einer {dhrperijdhen Schulb-
betreibungBordnung gethan babe. Gefeglich fei 3. B. die Be-
ftimmung, baf bad DBejirtdamt bei jebem Branbfalle einen
Berbalprogeh aufyunehmen bhabe, ungefeslich und verfafjungs-
widrig Ddagegen die Einfehung eineg befonvern Forumsd. €3
mige ridtlg fein, dafy die NRegierung der Refurrentin die Kon-
jeffion nicht ertheilt bitte, wenn die Mefurventin fich nidht ven
Beftimmungen ver jehroyerifdhen Branbverficherungdverordnung
vorbehaltlod unterrworfen bhatte. Ulein unrichtig fei, daf bdie
Returrentin die Veftimmungen der §§ 22 (und 17) ber Ber-
orbnung alé jus cogens anerfanut Habe. Denn damit fHaite fie
bie Grundlage ihrer Police verfafien. Diefen BVeflimmuugen
tomnte im Yeften Falle Hlof biBpofitive Vedeutung ju.

C. Der Refursdbeflagte A. Fudhs traat auf Nbweifung ved
Refurfe8 unter Koftenjolge an. Gr bemertt im Wefentliden :
Die angefochtene Branbverfidherungdvervrdnung fei ein ,orga-
nifched” Gefels, weldped ber fantondrath giltig habe erlaffen
tonunen ; bafiic fprecdhe fowohl der Wortlaut ber Kantonsdver-
faffung von 1848 al8 bie derfelben in ver Prayid {tetd gegebene
Uuslegung. Die BVeftimmung ved angefochtenen § 22 fpegiell
fei civilprogefualer RNatur und veren Erfafy falle aud diefem
Grundve in dle Kompeteny ded8 RKantondrathes. Gine Sdheidbung
yivifchen gitftigen und ungiiltigen Gefegedbeftimmungen fei fibri-
gend faum ftatthbaft ; va8 Gefes mitffe im Gangen giiltlg over

ungitltig fein. Bon befondever Beveutung fei aber, vaf vie Pe-.

turrentin iy den DBeftimmungen der Branbverficdherungsver-
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prdnung audbritdlich unterworfen babe, da fie fonft dle Kon-
seffion jum Gefdhdftdtriebe nicht erhalten Hitte. Die begiigliche
Gritdrung ver Hefurrentin milife fich auf die nunmebr angefoch-
tene Brandverfidherungdoverordbnung und jwar auf den gangen
Snhalt derfelben Beziehen, da andere gejebliche Borfdhriften itber
pad Berficherungdmwefen im Kanton Sdhivyy jyur Jeit der Ab.
gabe der fragliden Grildrung gar nidyt beftanden Haben. Wort-
laut und Bwed der Verordnung jeigen, vafy diefe Beftimmungen
ywingenden Redited feien. § 3 der Verordnung fchreibe vor,
pafy bet Nadudhung ver Kongeffion jede Brandverficherungs-
anftatt fdriftlich zu evtlGren Habe, baf fie {dh vem bhiefigen
Gerichtitanbe und ben Hierfeitigen gefeblichen Beftimmungen
untevyiehe. Die Berfiderunadaefelidhajten Haben alfo bad in
§ 22 ver Perordnung vorgefebene Schieddgericht ald ven fix
Berfidherungiachen gefeslich worgefdhriebenen Gerichtdftand an-
etfenttenn mitffen und bdie Refurrentin habe died audy gethan.

Dag Bundedgericht zieht tn Crwdgung:

&8 fann nady dem Tegte und ber ganzen Haltung bed § 22
ver {dyvyzerifdien Brandverficherungdverotdnung vom 23. RNo-
vember 1869 gewify feinem Siveifel unterliegen, daf verfelbe
file Streitigleiten jwifden Berficherten und Berfichever bie
febiendgerichtliche Beurtheilung obligatorifd Hat madyen wollen.
Die verfafjungdmagige Befugnif ded Kantondrathed, derartige
BwangdidtedBgerichte etnyufiihren, unierliegt nun aflerdingd ge-
widhtigen Bedenfen ; venn Ddie [dwyzeriide Kantondverfafjung
vom 18, Februar 1848 (mit abinberndem Berfafjungdgefe
vom 29. November 1854), unter deren Herrfchaft die fraglidye
Berordnung eclaffen wurde, regelt die Serichtdorganijation und
Buftinviglett in bdetaillivter Weife und behdlt in § 13 ausg-
dritdfich nur vertraglidhe Scdhiedsgeridhte wvor. Alein die Be-
{hiverde muf nichtd veftoweniger al8 unbegriindet abgeriefen
werden. Wenn namlich bie Refurventin gemdf Urt. 3 Der Wer-
orbnung vem 23. November 1869 bdie Erfldrung abgegeben
bat, fie unterjiehe fih dem [choyzerifchen Gericht8ftande und
ven jdymwygerifden gefeglichen Beftimmungen fiber Brandver-
fidderung, jo fann Ddied nady ber gamgen Sadylage gar nicht
anberd gebeutet werben al8 tahin, die Refurrentin anerfenne
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fiiv Sireitigleiten mit ihren Jhopgerifdien Berficherten bdasd
tn ber Berprdnung vom 23. RNovember 1869 vorgefehene
Sdiedsgericht, alg tad im Sinne de8 § 15 ihred Bolice-
formufars ,fomypetente Gericht ded ©Orted,” wo die Police
ausgeftellt wurde. Hat fie nun, nadhvem fte anf Grund biefer
Crfldrung jum Geichdftdbetriebe im Kanton Sdhivyy yugelaffen
worden war, BVerficherung@verfrige in viefem RKanton abge-
fdtoffen, fo waten bdanach bdie Berfiherten bevecdhtigt anyu-
nebmen, baf die Gefelffdhaft ald juftindiges Gericht vad ver-
oronungdmdfige SchiedBgericht anerfemme und e8 fann die Re-
turventin bieg nidt nadtraglich wiever in Frage ftelfen.

Demnady hat dag BundeBgericht
ertfannt:
Die Befdywerde wird ald unbegriinbet abgewiefen.

2. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domicile.

34, Wrtheil vom 30, April 1886 in Sadhen Gerber.

A, UAm 17, Degember 1833 iwictte Fitvipreder Haring in
Lieftal Namensd ded €. Haudmann in BVerfailfed, Befibers bes
®uted Ramftein bei Brepwyl (Bafelland) gegen den ehemali-
gen Vddyter viefe8 Gutes, Chriftian Gerber, BVater 1und deffen
Sihne, beim DBeyirtgerichtdidhreiber von TWaldenburg eine
Kontursbetreibung fiix 5000 Fr, fammt Jind unv Keften aug.
Bugeftellt wurde die Betreibungsbewilligung laut Beugnif ves
Begirtdgerichtaweibeld von LWalvenburg am 5. Januar 1884
und gwar dem Chrifftan Gerber, Sobn, weldher fle mir dex
Benmerfung ,Beftritten” untevzeichnete. Frforeder Hiring batte

bamalé bereitd gerichtiiche Klage auf Bejahlung ver fraglichen-

5000 Fr. und anderer Forberungen erboben, wogegen Shtiftian
(Jerber, Bater, jimmtliche Forderungdanfpriidye beftritt und Gegen-
forderungen geltend madhte. Durch Wrtheil vegd Obergerichtes ves
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Rantons Bafellandjdhaft vom 21. Auguft 1885 wurbe ausdgefpro-
dhen, vaf einglg der Bater Ehriffian Gerber als Schulvner ju
Setrachten et und e8 wurde dem Kidger ein Forberungdbetraq
yon inBgefammt 4197 Fr. 85 GtB. jugeiprodien, wdbrend bdie
®egenforverung des Beflagien auf 3000 Fr. fefigeftellt wurve.
Diefed Uriheil wurbe am 23. Oftober 1885 yvom Bundedge-
richte Deftdtigh. Scon vor der bunbedgerichtlichen Entfcheidung,
am 28. September 1885, erlieff ber Beyiri@geridhtaichreiber
pont Waldenburg auf Untrag ded Fiiriprechers Hlring, Namens
ved € Haudmann in Verfailled, an Chriftian Gerber, Bater,
vie Yngzeige, baf vom Glaubiger Houdmann, geftitht auf eine
Sonfurgbetreibung vom 23. (?) Degember 1883 fiir 1197 Fr.
85 @t8. ,Nrtheildurtunve” (Konfurderfenntnify) begelrt worden
fet und dem Sdhulbner eine Veftreitungsfrift von 8 Tagen,
von Der Mittheilung an gerechuet, juftebe; im Falle der Be-
fireitung werde ber Sdulbner auf 7. November 1885 wor
DBegirtagericht8prafiventenverhdr Walbenburg vorgeladen. Die
Oppofitionsfrift Tief laut Weibelgbe{cheintgung vom 10. Oftober
1885 an. Durch Erilarung vativt Seelibithl (Ritfdhega, Kantons
Bern) 15, Weinmonat 1885 beftritt Chrifttan Gerber, Bater,
die Forderung von 1197 Fr. 85 GiB., weil er niditd fdhulbe.
Sdoon durdy Cingabe vom 12. Oftober 1885 an bad Ge-
richisweibelamt Walvenburg Hatte Fitrfprecdher N, Feigentvinter
in Yrleheim Namens ded Chriffian Gerber, Bater, gegen die
pon Flrfpredher Haring verlangte und auf 7. November 1885
vorgelabene UrtheilBurfunde proteftivt, Am 19. November 1885
richtete Chriftian Gerber, Sohn, von Seeliblihl aud an den
Gerichtgprafiventen vou Walbenburg die Mitthetlung : Ehriftian
@erber, Bater, beftreite die Forderung von 1197 Fr. nicht mehe
feit pem Urtheil Des VunbeBgerichted vom 23, Ottober; er habe
fte Blog Deftritten, weil der Gliubiger damald nody nidts ju
forbern gehabt Habe und mit der Betreibung nidht bhabe u-
fahren Ionuen, bevor bag ,BundesgerichtBurthei! voljtindig ju
Guve gegangen” fei. Jn Folge Berfdhiebung gelangte Dag Be-
gebren ved Fiufprediers Hiring, Namend bes € Haudmann
in Berfailled, um Grlaf der Urtheilgfunve erft am 28. No-
vember 1885 vor dem Prifiventenverhir von TWalvenburg jur



