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III. Gerichtsstand. — Du for.

{. Verfassungsmissiger Gerichtsstand. Unzuldssigkeit von Aus-
nahmegerichten. — For naturel. Inadmissibilité de tribunaux

exceptionnels.

32, Mrtheil vom 22. Mai 1886 in Saden Arnold.

A, S &, Wenold in Blieich wurde i der in Bafel an-
hangigen Straffade gegen die Jnhaber ber in Kontfurd ge-
tathenen Firma Reonbard Pavavicint von der bafelftadtijchen
eberweifung3behinde al8 Sadhverfiindiger mit dex Unterfu-
dung ber Gejdhdftabiiher ver banferotten Firma Deauftragt.
Nadh Beendigung ded Strafverfahrensd ftellte er der Ueberivei-
fungsbehdrve fiir feine Wrbeit eine Redhynung tm Gefammibe-
trage von 2971 Fr. 35 ©ts.; vle Ueberteifungdbehdrde redu-
sirte aber bdiefe Rechmung um 700 Fr. Hievauf erhob J. .
Yrnold beim Civilgerichte in Bafel Civilflage auf Berfaltung
per Uebermweifunggbehdive ju dem nicht anerfannten Belvage
feiner Rechnung. Die Ueberweijungsbehirde bejiritt die Kom:
peteny Ded Givilgerichted da fie nady § HI ber Badlerijden
Strafprojefordnung die Entidhidigung der Erperten endgilltig
ju Beftimmen babe. Dad Civilgericht erfldrie fidy inbef durdy
Uriheil vom 24, Degember 1885 afg fompetent; dagegen Hob,
auf Uppellation der Ueberiveifungdbehbrve hin, vad Appelationd-
gertcht De8 Kantons Bajelitabt durd) Uriheil vom 28, Januar
1886 bas erftinftangliche UWethell auf und wied ben Ridger
foftenfallig ab.

B. Gegen biefen Entfcheid ergriff I &. Urnold ben ftaats-
rechtlichen Refurd an dad Bundedgericht. In feiner RefurBchrift
Behauptet er: Dad Uppelationfurtheil nebme an, § 61 der
baglerifhen StrafprozeBordnung verleife der Ueberweifungdbe-
befibrve bie Komyeteny, die Cutfhivigung baslerifder Sadyver-
ftdnbiger enbgiiliig fefyufeben. Diefe Interpretation ved Gefegesd
fel pwar nicht richttg; Art. 51 fage Blog, daf die Eypperten
Jnad einem bifligen Mapfiabe’ ju entidhidigen feien, ohue
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porguihreiben, daf die endghiltige Beftimmung ter Ent{dhani-
gung bver Uebevweifungdbehirde juftebe, allein Ddiefe Gefeges
auslegung tonne beim Bunbdedgeridhte nidht angefochien werben.
Dagegen wiilffe um fo entichiedener befiritten werden, daf, wie
pas Appellattondgericht weiter ausdfithre, audh die Entjdhivigung
audwdrtiger Ggperten Den Beftimmungen ved § 51 cit. unter. .
ftehe. Dag WUppelationdgericht behaupte, e8 fei alferdingd ridhtig,
pag ein audwdrtiger Sadyverftanbdiger nicht wie ein badlerifdher
gepoungen werden fdune, eine Egpertife in Bafel u fiberned-
men. Allein wenn er died freiwillig thue, fo ftelle er fich bamit
flir affe Redht8oerbaltniffe, weldhe aud bver Uebernabme ent-
ipringen fonnen, unter bag basdlerijdhe Gefels. Gr wiffe, daf fein
SHoenorar etnen Theil der @erichtBEoften hilden werbe und baf
pie Honorarfrage tm Rabmen und im LVerlauf ved in Bafel
fdhwebenden Strafprogeffed ibre Grledigung finben miiffe. €8
ftebe thm volfommen frei, die Uebernabhme abjulebnen oder an
bie Bebingung eined Dbeftimmien Honorarbetraged zu fniipfen.
Wenn er {tatt deffen den Uuftrag unbedingt und vorbebalt{od
annebme, o untevmoerfe er fich ven baglerifdhen, fitr Erpertifen
geltenbenden Beftimmungen. €8 fei um fo weniger Grund vor-
banven, jiwijchen einfeimifchen und audwirtigen Egperten einen
Unterichied u madhen, al8 bdbie Ueberiveifung8behirde in alfen
Fillen bie meljte Sadfenntnif ju ridhtiger Wiirbigung ber be-
siiglichen Reiftungen Defie. Diefe Ausfithrungen felen dburdhaus
unrichtig. Der Refurvrent fei in feinem Burean in Jitridh von
etem baglevifdhen Unterfudhungdrichter aufgefudht und um Ueber-
rabhme der Egpertife angegangen worden, ohne im Geringften
varauj aufmerffam gemadyt ju werden, baR die Ueberweifungs-
befibrde fich vorbehalten werde, feine Entichidigung feftyuiegen.
&8 miiffe vafer beftvitten werven, baft er ficdh burdh vie Ueber.
nahme bed Panbated unter die Herrfhaft der baslerijdhen  Ge-
fee geftelt babe; er babe die Sache ald elnen gewshuliden
Gefdydftzauftrag aufaefaht, wie er fte fraft feined Berufed und
Gemwerbes entgegenjunehmen pilege und Habe den Yuftrag aud
gar nicht anderd auffaffen fonnen, Die Beftimmungen der
baslerijchen Strafprojefiorbnung, von denen ver Mandatar feine
Abnung gehabt babe, fBnven nidht in Betvacdht fommen; dad
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a8 Berhiltnif novmirenve Gefeh fei dasd dyweierifdhe Obli-
gationenrecht, fet e8 num, daf man Da8 jwiiden dem Retur-
venfen und der Ueberiveijung8behirde begriindete Bertragdver-
Balinif ale Mandat ober ald Dienftvertrag auffafle. Wenn bie
Ueberweifungsbehbrve nidht die ndthige Sachfenninif befige, um
eine Unterjuchung felbft purchyufithren, fo fei fie auch nicht Be-
fabigt, bie Leiftungen der von ihr berufenen Sadyverftandigen
su Beurtheilen, Uuf ithre Sadifenntnih fomme ed iibrigend gar
nidht an. Dem Mandanten ftehe feine Geridytabarfeit Hber
feinen Mandatar yu und ed fet Derfelbe Daher audh nidht be-
fugt, endgiltig feftyufesen, welde Cnijdhibigung dem leftern
gebithre, Das angefodhtene Urtheil ded UppellationBgeridytes
verfhliefe dem Refurrenten ben orbentlichen Rechidweg und
erfenne Der UebermweifungBbebbrde Ddie Beurtbeilung civiler
Recdteanipriiche ju, wihrend fie eine folche Kompeteny nicht
befige. Dasdjelbe verlese fomit ben Art. 53 ber Bunbesdverfaffung
und aud)y bad {chrveizerifche Obligationenredht, leftered injofern
afls nach veffen Sntention bie Beurtheilung von Honorarforve-
rungen bet Gefdbdftdaujtrag over Dienfimiethe ben civilen Ge-
riciten und jedenfalld nicht bem Mandanten juftehe.

C. Die Ueberweifungsbehbrbe ved RKantond Bafelfradbt fithrt
in ifhrer Vernebmlafiung auf diefe BVefdhwerde wefentlich aug,

paf 8 fidh in casu um bie YuBlegung eined fantonalen Ge-,

fete8 fpeytell um die Frage hHandle, ob bie Beftimmungen bder
baglerifchen Strafprogeforduung diber die Cntidyddigung von
Beugen und Sadyverfiindigen qud) auf audwdrtd wohnenbe
Beugen und Sadyverftindige, mwelde in einem badlerifden
Strafoerfabren auftreten, Anwendung finde. Gine Nachpriifung
ber Frage, ob dad fantonale oberfte Gericht das fantonale Ge-
feg riditig angewenbdet habe, ftehe bem BunbeBgeridhte nicdht ju.
Dasfelbe fonnte nur bann in feiner Cigenjchaft ol Staat’d-
gerichthof einfdireiten, wenn eine Rechtgveriveigerung vorldge.
Davon fonne aber bier Teine Rebe fein.

Dad Bunbdedgericdht ziebt in ESrivdgung:

1. @8 ijt gewiff DuubeSredhtlich volfommen ftatthaft, Daf
pie fantonale Gefesgebung bdie Fefiftellung ber Gebiihren ami-
[ich bejtellter Sadyverftindiger audjdhlieflich der Bebbrbe, eldhe
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pen Sadbverftandigen beftellt und vor weldjer derfelbe geamtet
pat, iibertriigt. Gegen den Art. 58 ber Bundedverfafjung ver-
ftbjt eine berartige Gefegedbeftimmung burdjaus nidyt, venn
piefe Berfafjungdbeftimmung {dreibt ja feine8mwegd vor, daf
alfe civilvedhilichen Anfpriiche, obne Unterfdhied, im ordentlidhen
Givilprojefivege miffen verfolgt werden Fonnen. Gefepedbeftim-
mungen ded gevachten Jnbalted, wie fle befanntlich vielfach be-
ftebent, untetliegen einem Bebenfen um fo weniger, ald bdad
Recdytverhdlinif ywijden dem gerichilich beftellten Sadyverfidne
bigen und bem ernennenden Geridhte, wenn auch fpeziell per
aud bDemfelben ent{pringende @ebithrenanfprudy ded Sadhyver-
ftindigen ein civilrechtlicher fein mag (vergleidhe indeff dagegen
3. B. Wach, Hanbbudh ved dentfdhen Eivilprozefjed I, &. 95 §),
jedenfalld im Algemeinen Tein privatrechtliched Wanbdatd- oder
Dienftmietheverh@lenif ift, fonbern, ebenfo wie dbad Veamtens
perhdltni§, vem Obifentlichen Redhte angebbrt. Dadjelbe witd
uicht dburch privatrechtlichen Bertrag jondern burdy gerichtdbar
Yeitlichen Gruennungdaft begrimbdet und unterfteft nicht den
Regeln bed Lrivatrechted itber Dienftmiethe oder Auftrag, fon-
pern Den einfchldgigen Weftimmungen Ded Vrojefiredyited, wie
pies fdhon auid Der Berpflidhtung ved Sadpverftindigen, fein
Gutachten unter Umftdnven durdy Eib oder Hanvgelithde und
petgleidhen zu Deftitigen, Bervovgeht. Dabei ift ed audy vollfom-
men gleidhgiiltig, ob der Sadyveritindige jur Unnabme bder
Ernennung verpflichtet ober nicht verpflichtet ift. Denn badurdy,
baf ber Sachverfiindige, fei ed weil etn gefeflicher Jwang ju
Annahme verartiger Srnennungen fberhaupt nidt befteht, fei
¢8 weil er der in{dndifdien Gerichtdgewalt nidht unterworfen
ift, jur Unnabme ded Auftraged nicht geywungen mwerben fann,
wird die innere Matur ves Verhltniffed, wenn dadfelbe einmal
purdy Unnahme Ded Grnannten begriindet worben ift, nidht ge-
dndert, '

2. Run Bat vag Uppelationsgericht ved Kantond Bafelftadt
in fetnem angefocdhtenen Grfenntnifle feftgeftetit, vaf wady Art. b1
ber baglerifdhen StrafprogeRorbnung die Uebermeiiungsbepdrde
bie @ebiifren in- und anglindijer Sachverftinbiger endgitltig
feftyuftelfen Habe, Diefe Fejtftellung unterliegt, da ed fich dabet
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Lediglih um Unwendung fantonalen @efehedrechied BHanbelt,
ver Nadypriifung bed Bunvesgerichted nidht, wie died benn audy
per Mefurrent felbft grundidlich anerfennt; al8 eine willtitclide
efelesverlefung, gegen weldje bad Bundedgeridht ald Staats-
getichtabof einfdyretten fdnnte, fann bdiefelbe jedenfalld nicht be-
seichnet werden, Der Refurd muf jomit ald unbegriinbet abge-
wiefen terden.
Demnacdh bat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird alf unbegriinbet abgewiefen.

33, Urtheil vom 30. Apreil 1886 in Sadhen
Riunione adriatica di sicurtad.

A. Sn ver Sfreitiglelt jwifchen ber Riunione adriatica
di sicurtd in Trieft und dem bet berfelben verfidherten Nrnold
Fudid tn Badh-Fretenbadh, Kantond SdHioyy, weldhe bereitd ju
per Enticheidbung ded Bundedgericdhted vom 11. September 1885
(1. diefelbe UAmtlidhe Sammlung XI, €. 297 und §f.) Beran-
* laffung gegeben Hat, ftefllite bie Riunione adriatica di sicurtd
beim Bepirdgericht Hofe am 18. Januar 1886 bad Begehren,
ed fei gerichilich yu erfennen, oB felen fitr die Ublchakung ved
pemt Bellagten durch den Haugbrand vom 25, Wpril 1885 er-
wadfenen SHadend einyig und allein die Beftimmungen bed
ywifchen der Gefellihaft und bdem Beflagten abgefdhloffenen
Rerficherungdvertraged vom 6. Fanuar 1876 (Volice Nr. 4131)
mafaebend, unter Koftenfolge. A. Fudhs befiritt die Kompeteny
ped Beyirtegerichted Hofe unter Berufung auf § 22 AbH{. 2 ver
pom Kantondrathe von Sdwyy am 23. RNovember 1869 er-
[affenen ,Bevorvuung fiber Jerficherung von Gebduden unv
Fabrhabe gegen Brantidhaden,” weldher lautet: ,Streitigleitent
owifcen dem Berficherer und dem Verficherten werben nadh
,Borfdrift ved ywifden ihnen {iber die Berficherung abgefchlof-
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fenen Bertrageg (Police) und nach Snhalt gegenivdriiger Ver-
yorbnung burdh ein Schieddgericht erfeviat. Sft fiber Tebteres
Midhts Nibered feftgefelt, fo finden bie beyiiglichen Bejtim.
gmungen der bierfeitigen Civilprogeforvnung Anwendbung.” Die
Riupione adriatica di sicurtd beftritt bie verfaffung@mdfige
Giititigteit diefer Berordbnungsvorichrift. Das Beyirkigericht fprach
aber burc) Befcheid vom 16. Januar 1886 vem Bellagten bdie
von ihm aufgewotfene Ginrebe ju, mit ber Begriindung, das
Beyirtdgericht fet nur befugt, fantonalen Gefetien und Verord.
nungen Nachadytung 3u fdhaffen, nicht aber diefelben auf ihre
verfaffungdmdfige Grundlage hin ju priifen und ju beurtheilen.

B.  Gegen diefen Gutidheid ergriff bie Riunione adriatica
di sicurtd ben ftaat8rechtlichen Refurs an das Bunbdesgericht.
Jn ihrer Refurgdhrift ftellt fie ven Untrag: Dad Bunbesgericht
roolle erfennen: Der BVefdheid bed BeyirtBgerichted Hife vom
16. Januar fet aufgehoben und ver Vetlagte pilidhtis, fich wor
Beyirtogericht Hofe einldflich yu benehmen, alled unter Koften-
folge. Buv Begriindung madyt {ie geltend:

1. Der [dygerijdhe Kantonsrath fei nidht befugt gewefen,
im Berprdnungdwege (ohne Genehmigung durdy vad Bolt) fite
Berficherungsfachen ein befondere8 Forum aufpuftellen, Nadh
§ 137 bver RKanton8verfafjung von 1848 fet fiix affe Civil-
ftreitigteiten ba8 Beyirf8gericht juftdnvig, vorbebalten vertrags
lihe Bereinbarung. Mun Handle 8 fich Hier um eine Civil-
ftreitigleit ; daB Bezirtdgevicht Hife, welded denn audy in der
Police (§ 15) anerfannt werde, fei affo der verfaffungdmigige
Ridter. Diefem Forum fei bie Refurventin durdy Ridterfprudh
entyogen worben, wad eine offenbare Berlefung ve8 Grund-
fuged, daf niemand feinem verfaffung8mdfigen Ridhter entzogen
werben ditrfe, invelvive.

2. Der Betlagte A Fudh8 habe behauptet, die angefodhtene
Beftimmung ver Berficherungdverordnung fet ein ,organijdhes
Gefeg,” su deffen Crlaff ver Kantonsdrath nach ver Berfafjung
bon 1848 fompetent gewefen fei. Dad fei aber nidht riditig.
A8, organifdhe Gefebe” Ionnen nur Organifationdgefese wie
tte GefdhdftBorduung fiir ven RKantondrath und dergleichen be-
trachtet tvexden.



