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faculté et de livrer Iactif situé sur leur territoire & 1a masse
de la faillite ouverte en France. En effet, la convention de
1869 n’oblige en tout cas pas & ouvrir une faillite séparée,
et il résulte avec certitude des déclarations du Conseil d'Etat
- que cette autorité a, éveniuellement, pris la décision atta-
quée en se fondant sur la législation cantonale vaudoise.
Par ces motils,
Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté.

2. Vertrag mit Deuischland. — Traité aveec ’Allemagne.

14. Urthell vom 29. Sanuar 1886 in Saden Gog.

A. Ramend der minberjdhrigen Anna Gujer Hatte der Ge-
meindratf von Ufter gegen Friedrid) Gipy aus Suly, Konigreichs
Wirttemberg, tn Mettmenbasdle, beim BeyirtBgerichte Dielgborf
die Bater{dhaftdflage erhoben. Nad) § H20 e zlivcheriichen Ge-
feed betreffend die Recdhtdpilege it nun der mit einer Bater-
{dhaftetlage belangte Yuslinber jur Kautiondleiftung fiir Pro-
jeftoften, Projefent{dhdigung und den mutimafliden Betrag
der ihm eventuell aufyulegenven Bateridaftsleiftungen verpflich.
tet unb it tm Nidtleiftungdfalle ober wenn bdle Gefalr bed
Beryuged befdheinigt tjt, Bejdilag auf deffen Effelten und Ber-
mbgen julifig. Geftitht auf diefe Gefekesbefrimmung wurde vom
Beyirtgerichteprafidium von Dield8dorf bem Vettreter der Wnna
Gujer ein Avreft auf dle Jmmobilien ved Arreftimpetraten Goy
befinity Dewilligt, Gegen bdiefe Berfligung refurrivie Gdg an
die RefurBfammer ded yiirdherifden Obergeridites, inbem er be-
bauptete, der Cntfdeid bed8 Gerichtprifiventen verfivfe gegen
§ 1 Ded Staatdvertraged zwifdien der Schweiy und dem deutjdhen
Reiche vom 27. April 1876, Der Meturd wurde fedoch burd
Befchlup vom 15. Juni 1885 abgewiefen, weil fich weder aus dem
angefithrten Staatfvertrage nod) aus Beftimmungen der Bunbdes-
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verfaffung ergebe, baf bie Defondern Bor{dhriften fantonaler
®efege betreffend Kautiondleiffung dabin gefallen feien. Gegen
piefen Befchluf legte Goh beim RKaffationdgeridite ded Kantons
Biiridy, gefthst auf § 704 Biffer 9 ved fantonalen Gefeges be-
treffend die Rechtdpilege, Micdhtigleitdbefdhverde wegen Verlefung
pes faren Wortlanted ved Art. 1 ved citirten StaatBvertrages ein,
Das Kaffationdgericht ent{chied am 8. September 1885: Die
RNichtialeitsbejchoerde findet nicht ftatt, und zwar gefiilft auf
bie CGrwdgung: Nad) der Theorie Ded Lrogefrechted finne bad
auferordentlidie Recht8mittel der Nichtigleitdbefchiverde nur dann
ergriffen tverben, wenn einer Progefpartet ein ordentliched
Recdhtdmittel (Mefurs, Uppellation) nicht mebr ju Gebote ftehe.
Diefe Borvausdfegung treffe in concreto nidht zu. Wrt, 113 der
Bunbedverfajjung uud in Uebereinftimmung damit § 59 Ddes
Bundesgefeged tber die Organifation der Bundedrechtdpilege ge-
wabren firv die Falle, in welden die Unwendung eines Staatd:
yertrages fireittg ift, Das8 Rechtsmittel bes8 Returfe8 an das
Bunvedgericdht, welched endpitltig entfdeive. Bejdhwerdefiihrer
babe Daber diefe Inftany anzurufen. Uebrigen®, bemerfte bas
Kafjation8gericht Ded tweitern, ftebe feiner Unffafjung nad § 520
Ded (Befeied Defreffend die HechiBpilege mit § 1 bed hiveize-
rijdy-deutichen Nieverlafiungsvertragesd nicdt in offenbarem Wiber-
fprudhe.

B, RNunmebr ergrifi JFiuvipreds Bucher in Regengberg Na-
mens ded J. F G mit Befdwerdefdirift vom 22./26. Of:=
tober 1885 ben ftoatBreditlidhen Refur® an dad Bunbedgericht
und pwar in erfter Linte gegen vten Entjdeid ded Kaffationsd-
gerichted wom 9. September, in jweiter Rinie geqen bven Be-
fblufp ver Refurgfammer vom 15. Juni 1885, Er fithet aud:
Att. 1. ve8 Staatdveriraged vom 27. UApril 1876 beftimme :
»Die Deutjchen find in jevem RKanton der Eivgenoffenicdhaft in
pBesug auf Perfon und Slgentbum auf dem nimliden Fupe
LInd aquf dte ndmliche Weife aufjunehmen und ju bebanveln,
piote ¢8 die Angelirigen der andetn Kantone fiud.¢ Gegen Gig
fet nun eingig und affein befhalb, weil er Ausdlinder fei, ge-
miag § 520 bed Rechispflegegefensed ein Arreft bewilligt worben,
weldher gegen eimen Wngehirigen eined andern Kantond nidt
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batte bewilligt werben Tnnen. G8 Yiege alfs, da G nidt
gleidy behandelt yworben fet, wie ein Wngehiriger eined anbern
Kantong, eine flagrante Berlefung de Staatdverirages wor.
Dem Refurfe trete nun allerdingd ein formeled Hindernif ent-
gegen. Deun bad Kaffationsgericht habe dle MNidytigteitsbe-
fwerde ald projefiualifdy unftatthaft erflirt. Allein bdie in
biefer Ridytung vom RKaffationdgerichte aufgeftellte Theorie fei
i ihrer Anwendung auj vad eigenthitmlide, in der Schweiy
yioifchen ben fantonalen Jnuftanzen und den Bunbdegbehbrden
beftebende, Berhiltnify unvidhtia; die Bunbegbehirden YHaben fteis
verlangt oder bod) wenigftend jugelafien, daf vor dem Refurfe
an fie alfe Tantonalen otdentlichen oder auferordentlichen Rechis-
mittel ex{chopft werben. Gventuell ridte er feine Befdhroerde
gegen den Enticdheid der gitvdherifchen RNefurdfammer vom 15. Juni
1885 und erfuche um Reftitution gegen die LVerfdumnif Der
fechsigtigigen Refursfrift Des Urt. 59 Ded BunbeBgefehied iiber
Organifation der Bunbdedrechtpflege. Der Grundial, dak gegen
Grfenntniffe und Befdhliifje der fantonalen Jnftangen, gegen
jeldie ber RWefurd an vad BunbeBgeridht eingerdumt fei, eine
Nichtigleitdbeldhwertde an bad fantonale Kaffationdgericht nicht
ftattfinde, fet feined Wifjend in diefem Falle vom Kafjations-
geridhte jum erften Male aufgeftelt yworben. Sevenfall® Habe
bidher eine bderarvtige Praxid Deim ylircherifdhen Kaffationsdge.
vichte nicht beftanden ober fel body nicht jur Kenntnify der Fadh-
lente gelangt. Diefe mitffen baber aud) ald ent{chulvigt gelten,
wenn fie unter Beobachtung der bidherigen Prayid ihre Redyite
yumddft bet ber fegten fantonalen Jnftany geltend gemadht und
bavitber die Refursfrift an dad Bunbdedgericht verfiumt Haben.
JIn ber Sadhe felbjt merde beantvagt: Der gegen Gy ver-
Biangte Arveft fet ald unftatthaft ju erfldren unter Koften: und
Ent{dyidigung8folge fitr bie Arreftimpetrantin,

C. Mamend ber Returgbetlagten A. Gujer proteftivt A Wiry,
Avvofat in Ufter, gegen vad Reftitutiondbegehren ved Refurren-
ten und frdgt ouf Abweifung ded Mefuried aud formellen und
materiellen Griinden unter Koften- und Entjdyddigungsfolge an.
Bur Begriinbung verweidt er tm Wefentlihen anf die Gnt-
fdyeidbungen der MefurBfammer und ved RKaffationBgerichted und
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quf feine Gingaben an biefe Gerichtsitellen, intem er Hefonbers
Bervorhebt, Daf Der Deutic) jdhweizerijdhe Mieberiaffungsvertrag
nidht eine abjolute Gleidhitellung der Deutichen und Sehweijer
ftipulire, fondern fich Blod auf bad Redht der Nieverfaffung tnd
per @ewerbeandiibung beylehe. Die Uufhebung De8 Arrefted
ware eine fraffe Ungerechtigleit. Duvch Mrtheil der Appellationss
inftany vom 23. Ceptember 1885 fei Refurrent al8 Bater ved
pon ber nna Gujer gebornen RKinved erflitt yoorden. Seither
habe er feine gefammte Fabrhobe vevdufert und mBchte num
auch nody fein Heimwefen verdufern, nm die irvegefithrie und
Betrogene Anna Gujer leer audgeben ju laffen und fidy feinen
Berpflidhtungen 3u entyiehen.

Dad Bundedgericht zleht tn Srwdgung:

1. ©omweit die Bejdywerde fich eventuell gegen den Enticheid
ber Refur8lammer ded jlircheriichen Obergerichted vom 15. Sunt
1885 richtet, ift diefelbe jevenfalld veripdtet und e fann Has
vom Returrenten geftellte Reftitutionsbegehren nicht gut geheifen
werderr. €2 mag babin geftellt bleiben, ob eine Rejtitution ge-
gen Ablauf ver fediziatdgigen Returdirvijt bed Yrt. H9 ved Bundes-
gefeBied iiber Organifation der Bundedrechtdpiege fiberhaupt yu-
IdBig ift, denn hier Idgen jebenfalld nicht Binldngliche Rejtitu-
tion8grimbe vor. Durd) feine Befdhwerve an dad fantonale
RKaffationdgericht war ja der Mefurrent nicht verbindert, inner-
halb ber gefelichen Frift eventuell aud) ven ftaatBrechtlichen
Refurd an vad BundeBgericht ju ergreifen.

2. Der Refur8 gegen dDen Gniicheid bed KafjationBgerichied
bom 9. September 1885 bagegen iff rechtzeitiy eingereicht wor-
pen. Dagegen fany auf biefe Vefdhiverde aug einem anbern
Grunde nidht eingetreten werben. Das RKafjationsgericht Hat die
Richtigleitabefdhoerde bded Refurrenten nidht auf Grund Ded
peut{dy-fdhmeiserifden Nieverlaffung8vertraged fadlich - geptiift
und ald unbegrindet abgemwiefen, fondern Bat diefelbe, auf Grund
Der Audlegung ber fantonalen ProjeRaefesgebung, al8 projefua-
lijdhy unftatthoft erfldrt; died ergibt fih, wenn aud in den
Cntidheibungdgtinven Beiliuftg die fachliche Begriindetbheit ded
Returfes unterfucdht witd, aud dem Fenor der Kaffationsent-
fdheibung gany ungweiveutiq und wird denn audy vom Refurren-
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ten felbft anerfannt. Mun mag e8 allerding® Guferft jiveifelbaft
fein, ob die uffaffung bed RKaffationsgerichtes, vaf der faats.
recdhtliche Refurd an bag Bunbedgeridyt nadhy Wrt. B9 e Or-
ganifationggefesed al8 orbentlidies Redt8mittel im Sinne besd
tantonalen Brogefrechted ju betrachten jei und bdaber die Yan-
tonale RNidtigteitgbefchwerde andfchliefie, richtig ift. Denn vem
{taatredytlichen Returfe an bag Bundedgericht, weldjer in feiner
redhtlichen Ratur ver ftaatdreditlichen Befdhwerve an bdie polt-
tijdjen Behbrben ed Bunded durdhaus gleichiteht, Yommt ja ver
Ratur der Sadye nacdh und uady ven unyweiventigen BVeftim.
mungen be8 Gefeges (vergl, Urt. 63 bed eivgendifijden Drga-
nijationdgefeied) abweidiend von dem civilreditlichen Redhig.
mittel ber Art. 29 und 30 leg. cit. fein Sujpenfis- und andh
fetn Devolutiveffett su. Allein die Frage, ob nichtadefioweniger
viefe8 RechtBmittel die Kaffationsbefdhwerve an das jitecherifdhe
Raffationsgericit ausidiiefie, ift lediglich eine Frage ver Aus-
Tegung Dder fantonalen Projefgefese und entyieht fich al8 foldhe
ber Kognition ped Bundedgeridhtes.
Demnach Hat bad Bunbedgericht
erfannt:
Auf die Vefdhierde bed Refurrenten wird nicht etngetrefen,

II. Auslieferung. — Extradition.

1. Vertrag mit Russland, — Traité avec la Russie.

15, Urtheil vom 15 Mdry 1886 in Saden
Komypowgiy.,

A, Mit Mote vom 28, Juli 1884 {udhte die fatferlidy.ruf.
fiice Gefandtfdiaft in Bern belm {dhmwetzerifdhen “Bunbedrathe
barum nadh, e8 médyte nadhy Romuald Kafimix Komporwsfy,
weldjer bet tn Art. 332 und 362 besd geltenden ruffijdhen Straf-
gefegbuched Dejeidmeten Berbredjen (UmtSmifbraudy und Fil-
fdhung begangen im Amte) befchulvigt fei, in ver Schmwei; poli-
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selliche Nacyforidung gepflogen und derfelbe tm Betretungsfalle
perbaftet und gemdR ben Beftimmungen ded fehweizerifch-vujfi-
fdhen Yuslieferungdvertraged vom 5. November 1873 ben ruf-
fijhen Behbrden ausgeliefert werben. Diefed Begehren ftitgte
fich auf einen faftbefehl bed UnterjuchungSrichters bed V. Be-
jitfes Der Stadt &t Reter8burg vom 5. Mai 1884 mit Rady-
trag vom 28. Juni gleidienn Jahred. In diefem Haftbefehl wird
per follegienaffefjor RNomuald RKaftmir Kompowsdly befdhulbigt,
alg fuiberer Bureaudjef der St. PeterB8burger-Plestauer Staats-
pomanenvermwaltung 1. in eigenniigiger Ab{icht eine Note Der
St. Peterdburger-Pledtauer StaatdBdomdnenverwaliung vom
27. Sanuay 1884 Nr. 876 an die Modlau-Twerjde Staatd-
pomdnenvermaltung nidht recdhtjeitig abgefandt ju baben, und
2. cine Jote Dbe8 Komptoird bder Senatdiypographie vom
27, Sanuar 1884 Nr. 150 entwendet und diefe durch ein ge.
faliGted Bapier erfest ju Haben.

B. Ym 10, Oftober 1885 ywurde Romuald Kafimir Kom-
porosty in Bern, wo et fidh um eine Niederlafjungdbewiligung
bewarh, proviiorifd verhaftet. Bom Unterfucdhungdrichter in
Bern, am 13, 23., 26, und 27, Oftober 1885, einvernomuten,
erflirte KRompowsty : Gr fei ald Kangleidef ver StaatBdomdnen-
veripaltung in &t. Peter8burg in dber Abtheifung fiir dem
Staate verfallene Giiter angeftellt gewefen. In bdiefer Stellung
babe er von bem RKurator der erblofen Berlaffenfhaft Preo-
brajdiensdty in Mostau eine Mittheilung erbalten, wonad) ber
gange Betrag der Grbidaft ibm nadh Modfau gefandt werden
jolle, weil bag Bejivtdgeridht von Mosfau einer Grifin Gra-
bowsly ausd diefer Erbidhaft 10,000 Rubel zugefprodien BHabe,
Der Thef der Domdnenverwaltung babe BHievauf verfitgt, daf
ber Betrag der Preobrajdensdty’ {den Srhjdhaft nidht nach Mostau
gefandt werden foffe, bevor von dem Ddortigen Gerichte ein Ege-
fution8befehl in diefer Sade eingelangt fein werde. Gleidheitig
babe Der Ghef verfiigt, baf die Sade ber Mosfauer Domdinen-
bermaltung mitgetheilt werven folle, mit vem Grfudien, bie
Angelegenbeit ju unterfuchen, um yu prifen, ob gegen den &Snt-
fdeid Ded MoBfauer BepiriBgeridhted appellirt werven Iinue.
Cr (KRompowdly) babe indeR abfihtlidy diefe Verfligunyg erft



